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1 INTRODUCCION

1 La prestacion del servicio de suministro de energfa eléctrica en la regiéon Caribe ha
sido muy accidentada y controvertida. Parte del problema viene de los recursos con
los que cuenta la region y parte de la gestion que se ha hecho de las empresas que
prestan el servicio. Pero, ademas, la regulacion del servicio tampoco ha alcanzado los
objetivos que persegufa la Ley 142 de 1994 cuando buscaba generar empresas
sostenibles que les pasaran su eficiencia a los usuarios a través de menores tarifas.

2 Al cierre de este informe, las tarifas de distribucién y comercializacién de energia en
el Caribe colombiano no paraban de subir y se esperaba que esta tendencia alcista se
acrecentara en los proximos afos.

3 En primer lugar, las subidas de las tarifas reguladas han ocurrido en periodos de
precios mayorista bajos, debido a mas de seis anos de condiciones hidraulicas propicias
(un periodo de Nifia prolongado), que para los proximos afios no es una situacion que
esté del todo asegurada porque el ciclo hidrolégico colombiano debe estar llegando a
un periodo de sequia. Ademas de mayores precios futuros, las tarifas estan subiendo
por la inflacién (del IPP) que indexa los precios de los contratos de energia. Con los
altos precios mundiales del Gas Natural Licuado, del petroleo, del carbén y la mayor
presion inflacionaria, las tarifas pueden ser un tema muy importante en los proximos

aflos.

4 En segundo lugar, las tarifas no reflejan los costos reconocidos del servicio desde
que llegd la pandemia, porque se ha decidido postergar el cobro del CU con una opciéon
tarifaria. Por lo tanto, el sistema esta generando “déficit de tarifas” que implica subidas
por encima de los costos del servicio en el futuro cercano. Los déficits de las tarifas
suelen ser problematicos porque resulta dificil reconocerlos en el futuro, ya que las
autoridades suelen ser reticentes a subit las tarifas.

5 En tercer lugar, con mayores tarifas, mayores subsidios que se afiaden a lo que esta
pasando con los combustibles derivados del petréleo, en especial la gasolina, y la mayor
presion fiscal por el déficit del Fondo de Estabilizacion de Precios de los Combustibles
que alcanza casi 30 billones de pesos. En pocas palabras, la situacion energética, sin
contar aun con la entrada de Hidroituango y con los déficits esperados de produccion
de gas natural para mitad de esta década, es apremiante.

6 En la region Caribe la situacidén es ain mas compleja porque las dificultades de
gestion de sus empresas no son cosa del pasado. El modelo de gestion ha cambiado y
nos encontramos con empresas saneadas por la gestion fiscal para poderlas privatizar,
después de la administracion de la Superintendencia Servicios Pablicos Domiciliarios
(SSPD), pero cuyos costos reconocidos bajo el modelo temporal y singular creado por
el gobierno y la Comision de Regulacion de Energfa y Gas (CREG) han contribuido al
incremento en las tarifas en una region que alberga un tercio de los pobres del pafs. De
los 11 millones de habitantes de la regién un poco mas de 5 millones se encuentran
por debajo de la linea de pobreza. Ademas, concentra una parte importante de las
actividades industtiales en Colombia, el 11% de usuarios no residenciales, en donde
los relacionados con las actividades industriales representan el 7% y estos para la



generacion de su produccion consumen en promedio 5 veces mas energia que el resto
de las empresas industriales del pafs. En una region con estas caracteristicas, los efectos
de las alzas inusitadas en las tarifas tienen un impacto sobre la pobreza y
competitividad.

7 Este estudio documenta las alzas tarifarias en la region, explica la razén de dichas
alzas y estima el impacto que tienen sobre la pobreza y la competitividad de la industria
manufacturera. Encontramos que la razén principal de dichos incrementos son las
pérdidas reconocidas y el cargo de distribucion que se suman a una coyuntura en los
precios de los combustibles, en la inflacion y en los precios de generacion. La
regulacion reciente, en especial la del régimen singular y transitorio, es otra de las causas
que confirma una lenta, pero sostenida tendencia a remunerar el costo del servicio (el
costo de la empresa) mas que el costo de la empresa eficiente que constituy6 el modelo
de regulacion de las primeras revisiones regulatorias. Lo anterior, desemboca en el
reconocimiento de las pérdidas reales, la adopcion de tarifas retrospectivas (a la fecha
de la solicitud tarifaria y no de la expedicion de tarifas), ademas de la aceptacion de un
modelo que busca fomentar la inversién como lo es el de la resolucion general (CREG-
015 de 2018).

8 Se encontrd evidencia de que los incrementos sostenidos en la tarifa de energfa
eléctrica en la region Caribe han generado un mayor aumento de la pobreza monetaria
y pobreza extrema en esta region que en el resto del pafs, y esta afectando los niveles
de competitividad de la industria manufacturera por aumentos en los costos de
produccién, debido a que en su estructura este sector en la region Caribe posee
actividades intensivas en electricidad, lo que conlleva inicialmente a un incremento en
el precio final de los bienes producidos, pero que en un segundo momento conlleva a
la contraccion de la demanda de estos y con ello disminuyen los niveles de produccion.

9 Este documento se compone de siete partes incluida esta introduccion,
seguidamente, se hace un recuento de los modelos de gestiéon del suministro, la
evolucion de los costos de prestacion del servicio (CU) y una comparacion con las
tarifas del resto del pafs. En una siguiente seccion se presentan la regulacion de la
distribucion y la comercializacion del servicio de energia en Colombia y en la region
Caribe. En la cuarta seccion se explica el régimen transitorio y singular para la regién
Caribe. En la quinta seccion se calculan los impactos de las alzas en las tarifas de energfa
en la region Caribe sobre la pobreza monetaria y extrema. En la sexta se calcula el
impacto del alza de la tarifa de energfa eléctrica en la produccion industrial. Finalmente,
se presentan las conclusiones del estudio.
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2.1

LAS TARIFAS EN LA REGION CARIBE

10 Las tarifas de los wusuarios regulados se forman sumando los diferentes
componentes de costos de las actividades eléctricas. A pesar de que la Ley 142 de 1994
esta construida sobre la premisa de remunerar empresas eficientes—Io cual es un
estandar para la prestacion del servicio—en la practica no ha sido posible, sobre todo
en el caso de la prestacion del servicio en la region Caribe, poder abstraerse de factores
institucionales, politicos o de gestién empresarial para comprender la evolucion de las
tarifas.

11 Para poder comprender la evolucion de la féormula tarifaria en Colombia es
necesario entender el estado de las empresas y las reformas adicionales a la regulacion
de las tarifas. Comenzamos resumiendo la historia de los diferentes modelos de gestion
en una primera seccion para después analizar la evolucion de las tarifas en la region.

Modelos de gestion del suministro en la region

12 El modelo de gestion de las empresas de distribuciéon y comercializacion de la
region ha pasado por unas seis fases desde la expedicion de las leyes 142y 143 de 1994:
®  Modelo de empresas departamentales;

®  Modelo privado de la Ley 142;

B Modelo con subvenciones;

B Modelo con inversion de terceros;

" Modelo intervenido; y

®  Modelo transitorio y singular.

13 En la tabla 1 los resume, asi como las razones de su agotamiento y necesidad de

cambio.
Tabla 1 Modelos de gestién en laregion Caribe
Modelo Caracteristicas Regulaciéon Detonante
Depattamentales Baja calidad de inversiones, Bajas tatifas Precios de la energfa en el
Antes de 1999 altos costos laborales y altas Nifio 1997-8
pérdidas de energfa
Ley 142 Alto costo de adquisicion y = Tarifas bajas sin incentivos a Venta a un tercero por la
1999/2003 dificultad para mejorar la calidad y reduccion de mitad de lo pagado
pérdidas subsidios
142 + subvenciones Separacién de mercados Subsidios adicionales, Compra de la empresa
2003-2008 revisién ad hoc de tarifas matriz y reduccién de
subsidios disponibles
Inversién de terceros Bajas inversiones Subida en cargos de Falta de mejora en el
2008-2016 comercializacion desempefio
Intervencién Dificultad de revertir la Recursos ad hoc de Necesidad de privatizar
2016-20 situacién y cumplimiento presupuesto
con el MEM
Transitorio y singular Alza en tarifas Singular y transitoria
2020-

Fuente: Regulaciones y desemperio. Elaboracién propia.
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A continuacién ahondamos en estas explicaciones haciendo un seguimiento de los
diferentes modelos.

Evolucion de los modelos de gestion

14 Tras el apagon de 13 meses del afio 1991-92 el gobierno nacional reformé el
mercado eléctrico en linea con las grandes reformas sectoriales de principios de la

década.! Las reformas se plantearon a varios niveles:

®  Estructuracion de la industria (mejoras en la gestion empresarial);
B Privatizacion de la industria;

®  Separacion vertical de la industria; y

" Competencia en el sector de generacioén y comercializacion.

15 Aunque los pilares eran claros, lo que no era evidente era la secuencia de medidas
ni su secuencia en diferentes segmentos. Colombia fue por el camino de menor
resistencia reestructurando y privatizando empresas. La privatizacion se hizo mediante
el saneamiento previo de las empresas. Como las de generacion eran las que se
encontraban en mejor posicion, se privatizaron la Empresa de Energfa de Bogota (en
parte), Chivor, Betania, EPSA, Hidro Prado, etc. y quedaron CORELCA (hoy dia
Gecelca que no se ha privatizado) e Isagén (privatizada en 2016, tras un proceso muy
dilatado que se inici6 en 1999).

Modelo regional: antecedentes de la reforma

16 La privatizacion de la distribucion fue mds compleja por la alta participacion
regional y por el estado en que se encontraban muchas de sus empresas. La gestion de
la distribucién y comercializacion de la energfa en la region Caribe la hacfa un candidato
para su reforma por el potencial de mejora para una empresa bien gestionada.

17 Es asi como en 1997 comenz6 el proceso de vinculacion de capital privado en la
actividad de distribucién con la venta de la Empresa de Energia del Pacifico - EPSA.
En el mismo afo, el gobierno impulsé y apoyo el proceso de reestructuracion de la
Empresa de Energia de Bogota y posterior capitalizacion, por un inversionista privado,
CODENSA vy, finalmente, ejecutd en 1998 el proceso de capitalizacion de las
distribuidoras de la regiéon Caribe. Con estos procesos se vincularon inversionistas
estratégicos en cerca de 42% del total de usuarios, y se logré fortalecer financieramente
las empresas con capitalizaciéon de recursos nuevos por mas de US$ 2,000 millones de
ese entonces.

1 El gran pionero fue Chile al introducir mercado en generacion y separarla de la transmision, pero las reformas
mas sustanciales se dieron en el Reino Unido y Noruega en 1989-90. Colombia se une a las reformas de
manera temprana y por motivos tan persuasivos como el colapso del mecanismo tradicional de planeacion
centralizada con el apagén del 91-92.



18 La justificacién para vincular capital privado en la regién Caribe era la calidad del
servicio. En el afio 1996, el Gobierno Nacional encontré malos indicadores de

prestacion del servicio:?

“En 1996 el nivel de pérdidas técnicas y no técnicas promedio nacional llegd al 23%, existiendo casos
extremos como el de las electrificadoras de Choco con 38%, Cordoba con 35%, Cesar y Magdalena
cada una con 32%. En cuanto al nivel de recando, el promedio de todo el sector oscila entre 80% y
85%, presentindose casos como el del grupo CORELCA con un promedio de 74%. Los gastos de
Sfuncionamiento, que en gran parte reflejan el costo de las convenciones colectivas de trabajo y la
amortizacion de pasivos pensionales, absorben 20% de los ingresos para el caso de 20 empresas del
sector y superan el 30% en 8 empresas.”’

Tabla 2 Saneamiento del sector
Fecha Accion  Millones USD 2000
1991 LLa Nacion asume deudas de las empresas con ISA y recibe 1.162

acciones de ISA de propiedad de las distribuidoras.

1992 La Nacién efectud cruces de cuentas y operaciones financieras 547
para cubrir los montos refinanciados de las generadoras, ICEL y
CORELCA, a las distribuidoras

1994 Distribucion de excedentes financieros de la Nacioén por 22
concepto de utilidades en ISA para fortalecer las electrificadoras

1995 Distribucién durante los afios 95 y 96 de los excedentes 10

1996 financieros de la Nacién por concepto de utilidades en ISA y 6

BETANIA para fortalecer las electrificadoras

1997 ILa Nacién asume deudas de las empresas con el Mercado 311

Mayorista de Energfa recibiendo acciones
1991-97 TOTAL (2001) 2.058
Fuente: CONPES 3122 de junio 17 de 2001. Elaboracion propia.

2.2.2 De lo regional al modelo privado

19 La situaciéon de insolvencia de las electrificadoras se superd, en parte, con
contribuciones cruzadas de empresas nacionales. De los mas de 500 mil millones de
pesos desembolsados entre 1992-1996 para financiar a las electrificadoras del pais, 60%
se destind a las de la region Caribe. A pesar de este saneamiento llevado a cabo durante
4 anos, se les debia a las generadoras ISAGEN, CORELCA y a ISA por concepto de
venta de energfa y pagos por la red de transmision unos 385 mil millones de pesos mas.
Con miras a implementar las reformas de la Ley 142 y 143 de 1994, estas acreencias

se convirtieron en participaciones de capital de los acreedores en las electrificadoras.®

20 Con la participacion de capital de la Nacion en estas empresas fue mas facil
privatizar. De hecho, no es facil exagerar la importancia de que el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico tuvo en el proceso y como la transferencia de activos a la
Nacion facilité el proceso. Pero, en el caso de la region Caribe, tanto la CREG como
la SSPD se unieron al proceso de reforma.

2 CONPES 2923 de abril 29 de 2017.

3 No debe olvidarse que durante el fenomeno del Nifio 1997-98 y la subida de precios para la compra de
energia se crearon problemas adicionales para las empresas de la region Caribe.



2.2.3

21 En 1997,1a SSPD, como parte de sus funciones, empezo un proceso administrativo
para evaluar las empresas del Grupo CORELCA? y, a mediados de 1997, la CREG
encontrd, que CORELCA no era viable expidiendo, mediante la Resolucion CREG-
124 de julio 29 de 1997, decisiones para la transformacion de la empresa. A principios
de 1998, las empresas del Grupo entraron en cesacion de pagos de sus obligaciones
mercantiles, incurriendo en una de las causales para que la SSPD pudiera tomar
posesion de las mismas.

22 La Superintendencia inicié el 18 de marzo de ese afno el proceso de toma de
posesion de las electrificadoras de Magdalena, Cesar y Sucre, luego siguié con Guajira,
Bolivar, Atlintico, Cérdoba y Magangué.® Estas acciones permitieron que el proceso
de privatizaciones del sector se acelerara en 1998. En el Documento CONPES 2993,
el Gobierno Nacional escogi6 a las empresas del grupo CORELCA como las entidades
que primero se privatizarfan. La CREG con la Resolucion 83 de julio 14 de 1998
aprobo el plan de reestructuracion de CORELCA, y la Superintendencia de Servicios
Publicos quedd encargada de su tutoria, evaluacion y seguimiento.

23 La Superintendencia reestructur6 a CORELCA y con sus activos creé dos
empresas, una de transmision (TRANSELCA) y otra de generacion (GENDELCA).
Las empresas de distribucion-comercializacion se agruparon en dos empresas:

®  Electrificadora de la costa Caribe S.A. ESP (Electrocosta), que adquiri6 los activos
de distribucion y asumid algunos pasivos, el personal y los contratos de las
electrificadoras de Bolivar, Cordoba, Sucre y la Empresa de Energia de Magangué.

®  FElectrificadora del Caribe S.A. ESP (Electricaribe), que adquirié ciertos activos de
distribuciéon y asumié algunos pasivos, el personal y los contratos de las
electrificadoras del Atlantico, Cesar, Guajira y Magdalena para la prestacioén del
servicio de energfa.

24 Estas dos empresas asumieron practicamente la totalidad de los pasivos existentes:
Caribe pasivos por 617.000 millones de pesos y Costa por 418.000 millones. En agosto
de 1998 estas dos empresas se adjudicaron a HIE Caribe Energy (Houston Industries
Inc. y Electricidad de Caracas S.A.) por un monto total de 1.4 billones de pesos, de los
cuales se compro6 58,8% de Electricaribe y 41,2 % de Electrocosta.

Subvenciones

25 Luego de diversos problemas en su gestion, el grupo HIE decidi6 vender la empresa
a Unién Fenosa a finales del afio 2000. Tras una compleja negociacion fuera de
Colombia, el monto de la venta, finalmente acordado, se tasé en unos 450 MUSD que
era mucho menos de lo pagado por HIE un par de afnos antes. En 2007, Fenosa
fusiona las dos empresas y, tras la OPA lanzada por Gas Natural en Espafia en 2009,
la empresa pasa a manos de su accionista Gas Natural Fenosa.

4 Grupo CORELCA, compuesto por Electrificadora de Guajira, Cesar, Magdalena, Atlantico, Bolivar,
Cérdoba; Sucre y Empresa de Energia de Magangué.

5 En el resto del pais la SSPD tomd posesion de Chocé en 1998, San Andrés en 1999, EMCALI en 2000 y
Tolima en 2001.
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26 Los afios de gestion de Fenosa se caracterizaron por una mejora en los indicadores
de desempeno ayudados por una revision extraordinaria en las tarifas (tras la recusacion
de los expertos de la CREG y designacion de una CREG ad hoc para el tema tarifario),
la creacion de unos fondos generales: Fondo de energfa social (FOES), Fondo de
Apoyo Financiero para la Energizacion de las Zonas Rurales (FAER) y Programa de
Normalizaciéon de Redes Eléctricas (PRONE) para financiar inversiones y desfases

tarifarios en la zona.b

27 Estos fondos son importantes para comprender el verdadero costo del servicio en
la region porque complementan el recaudo de las tarifas.

28 El FOES, en particular, fue un fondo financiado por medio de las rentas de
congestion (diferencia de precios en el mercado ecuatoriano y el colombiano) que
durante varios afios fue superavitario porque Ecuador tenfa altos precios de energia
comparado con Colombia. El FOES lo administra el Ministerio de Minas y Energfa
(MME) y se desembolsaba a los comercializadores que prestaban el servicio en Areas
Especiales, una de las cuales era la atendida por Energia Social, una empresa de
comercializacién de energfa en zonas “subnormales” en los departamentos de la region
Caribe.”

29 El Programa de Normalizaciéon de Redes Eléctricas - PRONE se cre6 a través de
los articulos 63 y 64 de la Ley 812 de 2003 y tiene como finalidad la financiacién por
parte del Gobierno Nacional, de proyectos para barrios subnormales que implican la
instalacioén o adecuacién de las redes de distribucion de energia eléctrica, la acometida
a la vivienda del usuario, incluyendo el contador o sistema de medicion del consumo.

30 En cuanto al FAER, este es un fondo sin personeria juridica, la liquidacion y el
recaudo de los recursos a que se refiere el articulo 105 de la Ley 788 de 2002, estd a
cargo del Administrador del Sistema de Intercambios Comerciales - ASIC, quien
recaudara de los duefios de los activos del Sistema de Transmision Nacional — STN -
el valor correspondiente y entregara las sumas recaudadas al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico. Los recursos recaudados, asi como los rendimientos generados en su
inversion temporal, se utilizan para financiar planes, programas o proyectos de
inversién priorizados para la construccion e instalacién de nueva infraestructura
eléctrica en las zonas rurales interconectadas, que permita ampliar la cobertura y
procurar la satisfaccion de la demanda de energfa.

31 La evolucién de estos fondos puede verse en el grafico a continuacion.

6 En Colombia operan 5 fondos sectoriales con destinacién especifica: Fondo de Apoyo Financiero para la
Energizacion de las Zonas No Interconectadas FAZNI, Fondo de Energias No Convencionales y Gestion
Eficiente de la Energia — FENOGE, Fondo de Apoyo Financiero para la Energizacién de las Zonas Rurales
Interconectadas — FAER, Fondo de Energia Social — FOES y Programa de Normalizacion de Redes
Eléctricas - PRONE.

7 Energia Social de la Costa es las Unicas empresas comercializadora de energia eléctrica en Colombia que
se dedica, de forma exclusiva, a gestionar barrios eléctricamente subnormales en los siete departamentos
de la region Caribe. Para esto, trabaja en conjunto con el gobierno nacional, gobernadores, alcaldes, lideres
politicos de la region, generadores, transportadores y otros actores del sector energético del pais, en la
solucion del problema de subnormalidad eléctrica. Se estima que un 90% de los usuarios considerados
“subnormales” viven en la region Caribe.
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Figura 1 Fondos de destinacién especifica en el sector (millones de
pesos) (2004-2020)
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Fuente: XM. Elaboracion propia.
Nota: Recaudo a través del mercado mayorista y gestionado por al Administrador de Cuentas del SIN (ASIC).

Inversiones de terceros

32 En el afio 2008, la empresa Gas Natural, compania de distribucion de gas en Espana
con multiples contratos de suministro de gas licuado e inversiones en ciclos
combinados, lanza una opcion de compra por Union Fenosa. Tras lograrse acuerdo de
compra, la empresa vende la empresa EPSA en Colombia y continda con las
companias del Caribe ademas de las empresas de distribucién de gas del interior.

33 En este perfodo se consolida el modelo de planes de inversiones desarrollados ya
fuera por Electricaribe o por terceros. Nada lo ilustra mas claro que la adopcién del
Plan 5 Caribe en 2014.

34 En Colombia no opera un sistema de concesiones en las cuales la empresa de
distribucién tiene un territorio asignado en exclusiva. Pero la ingenierfa de estas redes
también reconoce que la red de distribucion tiene cierta integridad y dimensionamiento
optimo que dificulta que un tercero intervenga en la planificacién o gestion. Desde el
afio 2007, el Ministerio cuestioné esta légica para los Sistemas de Transmision Regional
cuando establecié que la UPME podia identificar necesidades de inversiéon en STR
(desde el 1999 lo hacia en el STN). En ese caso, el Decreto 388 de 2007 establecia que
el Operador de Red al cual se conectara el proyecto setfa el encargado en primera instancia
de ejecutarlo. Si no lo hiciera, la UPME, a través de procesos de convocatoria publica,
podra adjudicar a otro OR la ejecucion y operacion del mismo. Asimismo, establecio
un procedimiento de convocatoria para los casos en los cuales el costo de la

8 A menos que, en aplicacion Articulo 6° de la Ley 142 el municipio esta prestando el servicio.
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2.2.5

infraestructura excediera el costo medio del sistema, que lleva la necesidad de un
aumento en las tarifas.

35 A partir de esta premisa, la CREG, en Resolucion CREG-024 de 2013, establecié
el mecanismo de convocatoria. El proceso arranca de la expediciéon del plan de
expansion del OR y adjudica a un tercero las obras identificadas por el OR que éste no
lleve a cabo o permite la participacion del OR y tercero en proyectos con costo supetior
al costo medio.

36 Esta fue la base para que, ante los retrasos en las inversiones y los bajos indicadores
de gestion de Electricaribe, en el afio 2014 el Gobierno Nacional introdujo un plan de
5 puntos en el Plan Nacional de Desarrollo (PND) “Todos por un nuevo pais” que
se denominoé Plan 5 Caribe en el que se introdujo un sistema de identificacion de
inversiones y financiacién a través de convocatorias en el STR de la empresa
Electricaribe.® Bl Plan permite que un tercero haga las inversiones que después deben
pagarse en la tarifa y, dentro de los cinco puntos del Plan 5 Caribe, el PND inclufa:

®  Ayudar a los mas pobres (i):

0 Articulo 190: Mantener niveles de subsidio estrato 1 del 60% y estrato 2 del
50%.

0 Incremento del FOES de 46 ~/kWh a 92 $/kWh partir del 1 de enero de 2017.
" Amentar los recursos de inversion (ii):

0 Aumentos de los FAER a 2,1 $/kWh; y

0 Aumento de los PRONE a 1,9 $/kWh a partir de 1 de enero de 2017.
®  Proyectos de mayor impacto y competencia en la inversion (iil y iv)

0 11 proyectos a nivel de STN;

O 28 proyectos a nivel de STR en 15 convocatorias publicas;

0 355 proyectos a nivel de SDL a cargo de Electricaribe (1.1 billones de pesos).

Toma de posesion de la SSPD

37 A pesar del avance en el Plan 5 Caribe (para 2016 se habia adjudicado 21
convocatorias 9 en el STN y 12 en el STR por valor de 3.4 billones) tras varios intentos
por solucionar los procedimientos de limitacién de suministro (65 en el afio 2016)
iniciados por incumplimiento de deudas de Electricaribe con el Mercado Mayorista, el
14 de noviembre de 2016, la SSPD adopto6 la decision de toma de posesion de la
empresa al considerar que la empresa se encontraba incursa en dos de las causales
establecidas en la Ley 142 de 1994 para la toma de posesion:

" Articulo 59, Numeral 7. “S7, en forma grave, la empresa ha suspendido o se teme que pueda
suspender el pago de sus obligaciones mercantiles” vy,

®  Los cinco puntos eran (i) ayudar a los mas pobres a pagar la factura, (i) aumentar recursos disponibles para

inversion, (iii) definir los proyectos de mayor impacto, (iv) mayor competencia en la inversién y (v) mas
herramientas de vigilancia y control.
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®  Articulo 59, Numeral 1: “Cuando la Empresa no quiera o no pueda prestar el servicio priblico
con la continuidad y calidad debida, y la prestacion sea indispensable para preservar el orden
priblico 0 el orden econdmico, 0 para evitar perjuicios graves e indebidos a los usuarios o terceros”.

38 De esta manera se interrumpio el proceso de limitaciéon de suministro y el pago de

las acreencias de la empresa.'®

39 Tras la toma de posesion de Electricaribe llevada a cabo por la Superintendencia de
Servicios en uso de las facultades que le brinda la Ley 142 de 1994 (Articulo 58) el
gobierno nacional se esforzé en buscar una solucién a la gestién de la distribucion y
comercializacién en la regién. La primera decision pertinente fue el concepto
favorable para la contratacion de una o varias operaciones pasivas de crédito interno
otorgado por la banca, hasta por la suma de 320 mil millones de pesos, con garantia
soberana para el Fondo Empresarial de la SSPD (CONPES 3875 del 29 de noviembre
de 2016).1

40 Luego de llevar a cabo el analisis de la situacién de la empresa, el 14 de marzo de
2017 la SSPD toma la decisiéon de considerar la toma de posesion con fines de
liquidacion y entrar en una etapa de administraciéon temporal con el fin de garantizar
la prestacion del servicio de energia eléctrica en el area atendida por la compaiia.

41 Con miras a financiar la etapa de administracion temporal, el gobierno ampli6 los
créditos al Fondo Empresarial (CONPES 3910 de 2017) en 320 mil millones
adicionales para pagar la compra de energfa al mercado mayorista y acometer
inversiones (de los cuales se utilizaron alrededor de 175 mil millones).

42 Electricaribe contrat6 el 9 de junio de 2017 a la Financiera de Desarrollo Nacional
(FDN) con el objeto de adelantar las actividades necesarias para definir un modelo
empresarial que permitiera la prestacion del servicio de manera permanente. L.a FDN
presento, el 30 de mayo de 2018, una propuesta para lanzar un proceso abierto,
transparente y competitivo para contar con un inversionista estratégico con capacidad
financiera y técnica para gestionar la transformaciéon que requiere el sistema. Este
inversionista deberfa seleccionarse por medio de un concurso tradicional dividido en
etapa indicativa y vinculante.

43 Durante esta transicion corrigio el valor del empréstito por medio del CONPES
2933 de 2018 y lo aumentd a un total de 735 mil millones de pesos que cubriese las
obligaciones de 2018 y 2019. Este monto estaba justificado por inversiones para los
planes de inversion de la Resolucion CREG-0115 de 2018 por un total de 781 mil
millones de pesos.

44 El 29 de diciembre de 2017 Electricaribe absorbié a Energfa Social.

10 Estimadas en 2,4 billones de pesos al momento de la toma de posesion, 1,8 de los cuales son con el sector
financiero, 0,4 con el MEM y el resto con otros acreedores.

1 El Fondo Empresarial es un patrimonio auténomo cuyo ordenador del gasto es el Superintendente de
Servicios Publicos Domiciliarios. Esta constituido como herramienta para la estructuracion de soluciones
mediante esquemas de prestacion de servicios publicos en empresas objeto de toma de posesion.
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2.2.6 Ley 1955 de 2019 y nueva venta de la empresa

45 Con la llegada de la nueva administraciéon y la adopcion del Plan Nacional de
Desarrollo “Pacto por Colombia, pacto por la equidad” se tomaron una serie de
medidas para continuar con el proceso de reestructuracion de la empresa y la adopcion
del nuevo modelo empresarial. En paralelo, se trabaj6é en la creacién de un marco
particular de regulacion para la empresa de la mano de la celebraciéon de un concurso
para la adjudicaciéon de los activos de la empresa al mejor postor.

Bases del nuevo marco especifico para la region

46 El Plan le dedic6 la Subseccion 7 al problema del Caribe y propuso medidas
especificas:

®  Extender la vigencia del Fondo Empresarial y la capacidad del gobierno de
financiarlo;

B Sobretasa de 4§/ kWh para financiar el Fondo Empresarial (declarada inexequible
por la Corte unos meses después) para usuarios de estratos 4, 5y 6 e industriales y
comerciales;

" Contribucién especifica para el Fondo Empresarial;

" Asuncion de la Nacion del pasivo pensional de la empresa;

" Asuncion de las deudas de la empresa con el Fondo Empresarial;
®  Exencion tributaria de traspaso de activos a los nuevos duefios;
B Régimen transitorio especial para la regulacion de la actividad:

0O Se aumenta el limite de participacion del mercado de comercializacion
establecido en 25% al 35%;

O Se permite una regulacion diferente a las demas; y
®  Financiacién de inversiones por medio de regalias sin que incidan en la tarifa.

47 Las medidas del PND se reglamentaron en Decretos del MME y Resoluciones de
la CREG sobre las que volveremos mas adelante. El Decreto 1645 de 2019 delegd en
la CREG la funcién de establecer un régimen transitorio especial, de maximo 5 afos,
en materia tarifaria para las actividades de distribucion y comercializacién del actual
mercado de Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P. o de las empresas derivadas de
Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P.

48 En materia particular, el gobierno establecié en sus decretos que:

® Las pérdidas eficientes se consideran las actuales de Electricaribe y, tras el afio
quinto, las correspondientes a las empresas que la componen;

®  Los gastos de AOM son la medida de los dltimos 5 afios de Electricaribe y nunca
inferior al 3% de la Base Regulatoria de Activos de la empresa;
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®  Las metas de calidad tendrin como punto de referencia el afio de corte (31 de
diciembre a la presentacion de la solicitud de cargos, no a su aprobacion, como
suele ser el caso); y

" Que las empresas podrian aplicar una opcion tarifaria para suavizar las subidas
tarifarias.

49 El Decreto 1231 de 2020 también expidié regulacion especifica al cargo de
comercializacion:

®  La CREG debe actualizarlo para las empresas nuevas con base en riesgo de cartera
y el costo base de comercializacion;

B Opcidn tarifaria para el cargo de comercializacion; y
" Vigencia de al menos cinco afios hasta que se expidan los nuevos cargos.

50 La Resolucion MME 4 0272 de septiembre de 2020 fue atin mas alla al establecer
que, transitoriamente, los cargos serfan los de la empresa existente aumentada en 20%
mas 300 puntos basicos (o el 3%) por riesgo de cartera.

Venta de las nuevas empresas

51 El CONPES 3985 de 2020 dej6 establecido el procedimiento para la venta de la
empresa y los montos del activo pensional (1.5 Billones de pesos de 2018) que asumirfa
la Nacion.

52 El primer intento de vinculacioén de capital fracasé en el afio 2019 cuando solo un
proponente presentdé documentos de precalificacién y no cumplia con los limites de
concentracién de la comercializacion (25%). La FDN, en nuevo proceso, recomendd
la separacion de los mercados:

®  CaribeSol: Atlantico, Magdalena y La Guajira; y
®  CaribeMar: Cesar, Bolivar, Cérdoba y Sucre.

53 'Y la asuncion del pasivo pensional y las acreencias post toma de posesion (unos 2.2
Billones de pesos). Ademas, la FDN recomendé algunas de las medidas regulatorias
que el ministerio y el gobierno adoptaron.

54 El FDN también estableci6 que lo prioritario era vincular inversionistas u
operadores idéneos por encima del precio de venta.'? Con miras a vincular capital
privado, la SSPD hizo un roadshow por China, EEUU y Chile, ademas de varias
ciudades colombianas, celebrando unas 70 reuniones en el espacio de 3 semanas.

55 Tras la celebracion de la subasta y en paralelo con la expedicion de la regulacion, las
empresas fueron adjudicadas por un monto no conocido a empresas nacionales:

12 Segun la SSPD los interesados en comprar deberian tener un patrimonio minimo de US$500 millones,
acreditar que durante los Ultimos tres afios tuvieron experiencia en la distribucién y comercializacion de
energia y gas natural, ademas de haber manejado “por lo menos 600.000 usuarios” durante el mismo periodo.
Finalmente, estar dispuestos a invertir $7,1 billones durante los préximos 10 afios para que la empresa logre
la condicién 6ptima para la prestacion del servicio.
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®  Empresas Pablicas de Medellin (EPM) fue elegida como la encargada de prestar el
servicio de energfa eléctrica en el segmento Caribe Mar, mercado con 1,51 millones
de hogares en los departamentos de Bolivar, Sucre, Cérdoba y Cesar; y

® Empresa de Energia de Pereira S.A. y Latin American Capital Corp. S.A. que
conformaron el Consorcio Energfa de la Costa asumi6 el segmento Caribe Sol con
1,21 millones de hogares en Atlantico, Magdalena y la Guajira.

2.3 Evolucion de los costos de prestacion del servicio

2.3.1

(CU) en la region Caribe

56 La llegada de las nuevas empresas y la regulaciéon que les siguié han tenido un
importante efecto en la evolucion de las tarifas, atin con la opcion tarifaria que permite
postergar pagos del costo de prestacion del servicio a periodos posteriores. Es decir,
por medio de este sistema se generan déficits de recaudaciéon que son posibles de
sostener en la medida en que otros costos bajen para que las tarifas no se disparen.

57 Las tarifas en Colombia estan bajo el régimen de libertad vigilada. Esto significa que
el regulador fija las tarifas y las empresas las publican, las actualizan y las cobran. La
SSPD esta encargada de vigilar que se aplican las tarifas autorizadas por la CREG en
las resoluciones de cargos. Por lo tanto, la mejor fuente de informacion sobre el CU
es la de la SSPD que hemos podido consultar en toda su evolucion historica.

CU de las dos empresas

58 La evolucién del Costo Unitario de Prestacion de Servicio en la region Caribe puede
verse en las siguientes graficas, en términos nominales y deflactadas. En ellas se
observa que el CU ha tenido una tendencia creciente en el tiempo, tanto en términos

nominales como reales. Ademas, ha habido un incremento muy significativo a partir
de mediados del afio 2021.

Figura 2 Evolucién del CU en la regiéon Caribe ($/kWh) (enero 2005- julio
2022)
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Figura 3 Costo Unitario (CU) de Prestacion del Servicio, a pesos de junio de 2022 (febrero 2008
—junio 2022)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de la SSPD y el Banco de la Repiiblica.

59 De manera mas detallada, durante el periodo para el que disponemos datos de CU
de Electricaribe, es decir, desde enero de 2005 hasta octubre de 2020, el CU ha crecido
a una tasa promedio mensual del 0,43% en términos reales. En cambio, desde octubre
de 2020 hasta julio de 2022, los CU de Air-e y Afinia han crecido a un ritmo promedio
mensual del 2,53% y del 2,40%, respectivamente.

60 Vemos, por tanto, que gran parte del crecimiento se ha concentrado a partir de la
entrada en vigor de las resoluciones de cargos para las empresas Air-e y Afinia
(Resoluciones CREG 024 y 025 de 2021). En concreto, desde marzo de 2021 hasta
junio de 2022, el CU se ha visto incrementado en un 50% y 39%, respectivamente.

2.3.2 Impacto de los distintos componentes del CU

61 El CU se compone de los siguientes conceptos:
B Generacion (Gm): Costo de compra de energia del comercializador minorista.

" Transmisiéon (T'm): Costo por uso del Sistema Nacional de Transmisiéon (STN).
Liquidado por LAC.

®  Distribuciéon (Dt): Costo por uso del Sistema de Distribuciéon (STR). Cargos
definidos por el LAC:

" Comercializaciéon (Cv): Margen de comercializaciéon del comercializador minorista.

B Restricciones (Rm): Costo de restricciones (reconciliaciones positivas y otros
cargos regulados).

®  Pérdidas (PR): Costo de compra, transporte y reduccion de pérdidas de energia
acumuladas del comercializador minorista.
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62 La siguiente grafica muestra la contribucién anual, en términos relativos, de cada
componente del CU para Electricaribe, Air-e y Afinia.

Figura 4 Composicion del CU: Electricaribe (2008-2020) Y Air-e (2020-
2022)
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Fuente: Elaboraciin propia basada en datos de la SSPD.
Nota: El aiio 2022 considera el periodo de enero a julio.

63Y, a continuacion, para Electricaribe y Afinia.

Figura5 Composicion del CU. Electricaribe (2008-2020) y Afinia (2020-
2022)
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Fuente: Elaboracion propia. Basado en datos de la SSPD.
Nota: 2022 corresponde al periodo enero-julio.

04 Seguidamente se muestra la evolucién de los distintos componentes del CU para
Air-e y Afinia. En ambos casos, puede observarse que el componente con mayor
repercusion en alza del CU observado durante el periodo reciente es el de pérdidas.
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Componentes del Costo Unitario (CU) de Prestacién del Servicio, a pesos de junio de

2022, Electricaribe y Air-e (febrero 2008-junio 2022)

Figura 6
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Componentes del Costo Unitario (CU) de Prestacion del Servicio, a pesos de junio de

2022, Electricaribe y Afinia (febrero 2008 — junio 2022)

Figura 7
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de la SSPD y el Banco de la Repriblica.
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2.3.3

65 De las graficas se pueden extraer las siguientes conclusiones:

El componente de Pérdidas ha incrementado de manera significativa su
contribucién al CU a partir del ano 2021. Durante 2008-2020 tuvo un peso del 7-
8%, mientras que en el periodo 2021-2022 ha contribuido en un 18%-30%.

El componente de Comercializacién pasé a tener mayor impacto en el CU a partir
del afno 2015, pasando del 9-11% de la tarifa al 13-15%.

El componente de Restricciones ha tenido una contribucién estable en la tarifa,
alrededor del 2%-5%, con la excepcidn de los anos 2017 y 2018, que fue del 7%-
8%.

El componente de Transmision ha tenido una contribucion estable en la tarifa, en
torno al 5%-8%.

El componente de Generacion ha tenido una contribucion en torno al 40%, con la

excepcion de los afios 2021-2022, que ha sido menor (31%-33%).

El componente de Distribucién ha aportado alrededor del 30% de la tarifa, pero
éste ha bajado por debajo del 25% en el periodo 2020-22.

Resumen de los factores explicativos del alza de tarifas

06 Las siguientes graficas muestran para Air-e y Afinia, por un lado, el incremento del

CU con respecto del afio anterior (linea roja) y, por otro lado, qué contribucién en

término porcentuales ha tenido cada uno de los componentes en el incremento del CU

(barras).

Figura 8 Contribucion en los cambios del CU. Air-e (2020-2022)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la SSPD.

Nota: El aiio 2022 considera el periodo de enero a julio.

Y, a continuacion, el mismo analisis para Afinia.
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2.3.4

Figura 9 Contribucion de los cambios del CU. Afinia (2020-2022)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la SSPD.
Nota: El aiio 2022 considera el periodo de enero a julio.

67 Vemos que desde la vigencia de los cargos de Air-e y Afinia los mayores
incrementos en el CU han sucedido en los anos 2021 (+160,8 $/kWhy +132,1 $/kWh,
respectivamente) y 2022 (219,6 $/kWh y 221,9 $/kWh, respectivamente). Si
consideramos estos dos afos, podemos concluir lo siguiente:

El componente de Pérdidas es el mayor contribuyente de los incrementos en el
CU. En el caso de Air-e, en el 2021 supuso el 70% del cambio y en el 2022, el 54%.
Mientras tanto, en el caso de Afinia, supuso el 57% y el 42%, respectivamente.

El componente de Generacion ha contribuido a la subida del CU en este altimo
ano en un 22-24%.

El componente de Comercializacion contribuyé en el ano 2021 en
aproximadamente un 20% a la subida del CU, mientras que en este afio ha supuesto
un 10%.

El componente de Distribucion ha tenido un comportamiento distinto para Air-e
y Afinia. En el caso de Air-e, tan sélo ha contribuido en un 4% y 7% de la subida
del CU para los afios 2021 y 2022. Sin embargo, en Afinia ha supuesto cerca del
20% en los dos afos.

Finalmente, las Restricciones contribuyeron en alrededor del 15% en la subida del
CU en el ano 2021. En cambio, en el afio 2022 pasaron a suponer apenas el 4%.

Efecto de la opcion tarifaria

68 Esa subida de cargos no se materializa en la tarifa que la empresa cobra a los

usuarios por el efecto de la opcion tarifaria que postpone la recuperacion de los costos

reconocidos en el CU. La opcidn tarifaria ha permitido, hasta el momento, suavizar la

tarifa para los consumidores de todos los estratos. Esto puede verse en la siguiente
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grafica, que muestra el CU y la tarifa del estrato 4 (equivalente al CU) tras aplicar la
opcion tarifaria. Este es un alivio temporal porque el faltante debe recuperarse en los
proximos meses hasta el final del afio 5 del periodo tarifario.

Figura 10. Opcion Air-E Figura1l. Opcion Afinia
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la SSPD. Fuente: Elaboracion propia a partir de la SSPD.

69 Por este motivo, la masa tarifaria entre las dos curvas debera cobrarse en los
b

préoximos afos, lo cual, ceteris paribus, implicard un alza a menos que otros

componentes caigan.

2.4 Comparacion con las tarifas del resto del pais

70 El analisis de la comparativa del Costo Unitario en la region Caribe con el resto del
pais muestra que, en términos generales, desde 2008 y hasta mediados de 2021 el
Caribe ha tenido un Costo Unitario por debajo del promedio nacional. Sin embargo, a
partir de entonces el Caribe ha superado de manera significativa el promedio nacional.

Figura 12 Costo Unitario (CU) de Prestacion del Servicio, a pesos de junio de 2022 (febrero 2008-

junio 2022)
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Fuente: Elaboraciin propia a partir de informacion de la SSPD y el Banco de la Repriblica.

Nota: El promedio del resto del pais se ha calenlado como la media aritmética simple del resto de empresas. Datos hasta Marzo de 2022.

71 El cargo de distribucién ayuda a explicar la diferencia histérica entre el Costo
Unitario del Caribe y del resto del pais. La siguiente grafica presenta la relacion entre
el cargo de distribucion y los metros de red de nivel 2 por usuario para un total de 23
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Figura 13
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empresas. Se observa que Electricaribe tenfa el menor cargo de la muestra. Con la
entrada de Air-e y Afinia el cargo se ha situado a niveles mas cercanos de la media.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de la SSPSD y ASOCODIS' (Publicacion: Evolucion sectorial de la distribucion y comercialigacion de energia eléctrica en Colombia 2010-

2018.

Nota: Datos relativos a Diciembre de 2018. Para Afinia y Air-e los cargos son relativos a 2022.

72 En cambio, cuando afiadimos el componente de Pérdidas, se observa que Air-e y
Afinia se sitdan significativamente por encima de la media de la empresas de la muestra,
siendo ésta la principal causa del crecimiento de las tarifas en la zona Caribe con
respecto del resto del pafs.

Figura 14 Cargo de distribuciéon + pérdidas y metros de red (nivel 2) por usuario
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Fuente: Elaboraciin propia a partir de informacion de la SSPD y ASOCODIS (Publicacion: Evolucion sectorial de la distribucion y comercializacion de energia eléctrica en Colombia 2010-

2018.

Nota: Componentes Dt y Pérdidas relativos a 2022, salvo para Electricaribe (2018).
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3

3.1

3.1.1

LA REGULACION DE LA DISTRIBUCION Y
LA COMERCIALIZACION

73 Parte de la historia del servicio en la region Caribe es la gestion y parte la regulacion
y politica. La regulacién, como veremos a continuacion, ha estado muy influenciada
por la politica, pasando de un modelo basado en la eficiencia de empresas hipotéticas—
predominio de estandares de eficiencia aplicados a todas las empresas—a un modelo
mas orientado a los costos de empresas especificas. Esto tiene varios ejemplos claros
y para poder entender cuanto permite la Ley 142 de 1994 la introduccion de estandares
de eficiencia especificos, esta Seccion tiene dos apartados generales:

®  C(Criterios de la formula tarifaria; y

®  Uso de costos de las empresas en la fijacion de tarifas.
74Y, después, resumimos la regulacion aplicada en:

B Distribucion,

®  Comercializacion; y

®  Alumbrado publico que, a pesar de no ser un servicio publico domiciliario, puede
afectar los costos unitarios del servicio y es pagado por todos los usuarios.

Guias para determinar estandares de eficiencia

75 En este apartado analizamos los criterios de la férmula tarifaria y cuando es posible
utilizar costos de la empresa para su remuneracion.

Criterios de la formula tarifaria

76 Las férmulas tarifarias que adopten las Comisiones de Regulacion en Colombia
deben cumplir una serie de criterios basicos descritos en el Articulo 87 de la Ley 142
de 1994. A continuacion, los desarrollamos uno por uno para poder comprender los
limites de lo que puede hacer la regulaciéon en Colombia.

Criterio de eficiencia econdmica

77 La Ley 142 de 1994 tiene un alto contenido econémico-regulatorio. Esto es claro
en los principios tarifarios documentados en el Articulo 87. El concepto de eficiencia
econémica que exige la Ley tiene muchas implicaciones y por eso lo reproducimos en
su totalidad:

78 “87.1.- Por eficiencia econdmica se entiende que el régimen de tarifas procurardi que éstas se
aproximen a lo que serian los precios de un mercado competitivo; que las formulas tarifarias deben
tener en cuenta no solo los costos sino los aumentos de productividad esperados, y que éstos deben
distribuirse entre la empresa y los usuarios, tal como ocurriria en un mercado competitivo; y que las
formulas tarifarias no pueden trasladar a los usuarios los costos de una gestion ineficiente, ni permitir
que las empresas se apropien de las utilidades provenientes de pricticas restrictivas de la competencia.
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En el caso de servicios priblicos sujetos a formulas tarifarias, las tarifas deben reflejar siempre tanto el
nivel y la estructura de los costos econdmicos de prestar el servicio, como la demanda por éste.”

79 Varias implicaciones se siguen del principio de eficiencia econémica:
®  Primero, las tarifas deben “aproximarse” a los precios de un mercado competitivo;

®  Segundo, las tarifas deben fijarse basadas no en la historia, sino en los costos y
productividad esperados;

®  Tercero, no deben reflejar una gestion ineficiente.

®  Cuarto, las tarifas se refieren a costos econdémicos (no costos incurridos ni
contables); y

B Quinto, estos costos econdomicos son los de prestar el servicio reconociendo la
demanda.

80 En resumen, las tarifas que fije la CREG deben fijarse en el precio que lo harfa un
mercado en competencia. En un mercado en competencia los recursos utilizados por
las empresas se deben valorar a costo de oportunidad porque esta es la manera que se
refleja la escasez; el costo de no poder utilizar recursos escasos en otra actividad
productiva.

81 Un activo tiene valor en una actividad con independencia de su propiedad o con
independencia de su costo de adquisiciéon o de la forma en que se haya remunerado.
Tiene valor, conocido como valor de uso, porque se puede utilizar en otra actividad
por un tiempo y condiciones equivalentes. Valorar los insumos a costo de oportunidad
es la clave para que las tarifas se asemejen a lo que harfa un mercado en competencia.

Criterio de Neutralidad

82 Sobre neutralidad, la Ley 142 de 1994 lo considera, primero, como una de las
restricciones para el ejercicio de la intervencion del estado en la economia. (Articulo
3.9: Respeto del principio de neutralidad, a fin de asegurar que no exista ninguna practica
discriminatoria en la prestacion de los servicios.” Y lo plasma, segundo, como uno de los
criterios que debe cumplir la férmula tarifaria:

83 “87.2.- Por neutralidad se entiende gue cada consumidor tendra el derecho a tener el mismo
tratamiento tarifario que cualguier otro si las caracteristicas de los costos que ocasiona a las empresas
de servicios pitblicos son ignales. El ¢jercicio de este derecho no debe impedir que las empresas de
servicios piblicos ofrezcan opciones tarifarias y que el consumidor escoja la que convenga a sus
necesidades.”

84 En economia se considera que, en un mercado competitivo, la discriminaciéon de
precios puede ser eficiente. Pero, en un sector regulado se considera que la tnica
discriminacién permitida es la que tiene una justificacion de costos para que no haya
subvenciones cruzadas (unos usuarios paguen menos que el costo del servicio a costa
de otros usuarios que pagan mas que el costo del servicio). Es decir, las tarifas deben
reflejar el costo econémico de prestar el servicio.

85 Esto tiene dos implicaciones:
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®  Jgual costo, igual tarifa;

B Diferente costo, diferente tarifa.

Criterio de solidaridad y redistribucién

86 La Ley establece la capacidad de que haya subsidios cruzados por condicién social.
Al articulo 87.3 dispone:

87 “87.3. Por solidaridad y redistribucion se entiende que al poner en practica el régimen tarifario se
adoptardan medidas para asignar recursos a "fondos de solidaridad y redistribucion”, para que los
usuarios de los estratos altos y los usuarios comerciales e industriales, ayuden a los usuarios de estratos

bajos a pagar las tarifas de los servicios que cubran sus necesidades bdsicas.”

88 Este principio cambié cuando se otorgd un beneficio para los clientes y usuarios
industriales, contemplados en el Decreto 2860 y 0654 de 2013, exonerandolos de una
contribucién del 20% al valor facturado del consumo mensual. Hoy dia los subsidios
de los estratos 1-3 deben ser cubiertos por medio de las compensaciones de los estratos
5y 6 o cubiertos, en su defecto, por el fondo de Solidaridad.

Criterio de suficiencia financiera

89 La Ley también define el criterio de suficiencia financiera:

90 “87.4.- Por suficiencia financiera se entiende que las formulas de tarifas garantizaran la
recuperacion de los costos y gastos propios de operacion, incluyendo la expansion, la reposicion y el
mantenimiento; permitiran remunerar el patrimonio de los accionistas en la misma forma en la que lo
habria remunerado una empresa eficiente en un sector de riesgo comparable; y permitiran utilizar las
tecnologias y sistemas administrativos que garanticen la mejor calidad, continuidad y seguridad a sus
usnarios.”

91 El Articulo habla de la garantia de recuperar los siguientes costos:
B Operacion;

B Expansion;

B Reposicion;

= Mantenimiento; y

®  Remuneracién del patrimonio (en actividad de riesgo comparable).

Criterio de simplicidad

92 La definicién es facil de entender “Por simplicidad se entiende que las férmulas de
tarifas se elaboraran en tal forma que se facilite su comprension, aplicacioén y control.”

Criterio de transparencia

93 El criterio se explica como:

94 “87.6.- Por transparencia se entiende que el régimen tarifario serd explicito y completamente
priblico para todas las partes involucradas en el servicio, y para los usuarios”



3.1.2 Reconocimiento de costos

95 Una discusion que es muy relevante para los efectos de este estudio es saber si se
deben incluir los costos reales o los costos eficientes de las empresas. La razon es que
la Ley del Plan introdujo la posibilidad de un régimen especifico y temporal a las
empresas de la region Caribe y la CREG introdujo varios costos reales o indicadores
reales del servicio. Veamos qué dice la Ley 142 al respecto.

96 La manera de retribuir costos esta en el Titulo IV de la Ley 142 de 1994. Esta Ley
pide a las autoridades regulatorias que fijen costos econémicos eficientes y para hacerlo
establece los criterios explicados arriba. Los criterios mas ajustados a los costos
reconocidos a la empresa son los de eficiencia y los de suficiencia, mientras que los
criterios de neutralidad, solidaridad, simplicidad y transparencia tienen mas que ver con
las tarifas cobradas a usuarios y entre usuarios.

97 Por eso es prudente analizar lo que los criterios dicen respecto a los costos. Sobre
los costos del criterio de eficiencia ya nos hemos referido a que son costos econdémicos
que se basan en precios de mercado. No en vano, el criterio de eficiencia econémica

(13

habla de que las tarifas deben “...reflejar siempre tanto el nivel y la estructura de los costos

econdmicos de prestar el servicio, como la demanda por éste.”’

98 Los costos economicos de prestar el servicio corresponden a una empresa eficiente.
La alusiéon a empresa eficiente es clara en los criterios de eficiencia “las férmulas
tarifarias no pueden trasladar a los usuarios los costos de una gestion ineficiente” y
suficiencia financiera “...recuperacion de los costos y gastos propios de operacion, incluyendo la
expansion, la reposicion_y el mantenimiento; permitiran remunerar el patrimonio de los accionistas en
la misma forma en la que lo habria remunerado una empresa eficiente en un sector de riesgo
comparable’”.

99 Asi, el estandar de la Ley es el de una empresa eficiente que es la que presta el
servicio. No es la empresa en cuestion y de hecho, sila empresa en cuestién no alcanza
suficiencia financiera (es decir, sus costos reales son mayores que los de una empresa
eficiente) la Ley es clara:

100 “87.7.- Los criterios de eficiencia y suficiencia financiera tendrin prioridad en la definicion del
régimen tarifario. Si llegare a existir contradiccion entre el criterio de eficiencia y el de suficiencia
[financiera, deberd tomarse en cuenta que, para una empresa eficiente, las tarifas econdmicamente
¢ficientes se definirdan tomando en cuenta la suficiencia financiera.”

101 Es decir, que si la empresa es eficiente, la suficiencia financiera prima. Solo en la
medida en que la empresa no sea eficiente, el régimen tarifario no reconocera sus
costos. De hecho, la Ley tiene claro que las tarifas no pueden recuperar pérdidas
patrimoniales. El Articulo 94 dice:

102 “ARTICULO 94.- Tarifas y recuperacion de pérdidas. De acuerdo con los principios de
¢ficiencia y suficiencia financiera, y dada la necesidad de lograr un adecuado equilibrio entre ellos, no
se permitiran alzas destinadas a recuperar pérdidas patrimoniales. La recuperacion patrimonial deberd
hacerse, exclusivamente, con nuevos aportes de capital de los socios, o con cargo a las reservas de la
empresa o a sus nuevas ntilidades.”’
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3.2

103 Asimismo, en la definicién de los costos operativos que puedan permitirse podra
incorporarse informacion de la empresa, siempre y cuando sea eficiente. El Articulo
92 concluye:

104 “ARTICULO 92.- Restricciones al criterio de recuperacion de costos y gastos de operacion. En
las formulas de tarifas las comisiones de regulacion garantizarin a los usnarios a lo largo del tiempo
los beneficios de la reduccion promedia de costos en las empresas que prestan el servicio; y, al mismo
tiempo, dardn incentivos a las empresas para ser mas eficientes que el promedio, y para apropiarse los
beneficios de la mayor eficiencia.

105 Con ese proposito, al definir en las férmulas los costos y gastos tipicos de
operacion de las empresas de servicios publicos, las comisiones utilizaran no solo la
informacion propia de la empresa, sino la de otras empresas que operen en condiciones
similares, pero que sean mas eficientes.

106 “También podrin las comisiones, con el mismo propdsito, corregir en las formulas los indices de
precios aplicables a los costos y gastos de la empresa con un factor que mida los anmentos de
productividad que se esperan en ella, y permitir que la formula distribuya entre la empresa y el usnario
los beneficios de tales anmentos.”

107 Los costos operativos que pagan los usuarios son los costos basados en las
empresas eficientes, lo que hace que las empresas mas eficientes puedan tener
beneficios si sus costos son inferiores al estandar de costos. Este estandar se basa en
la informacion de la empresa y la de otras empresas, siempre y cuando sean eficientes.
Es decir, los costos de la empresa se incluyen sélo si son eficientes, asegurandose asi
que el costo reflejado es el eficiente y no el de la empresa. De esta manera, a costo
tanto econémico como eficiente se remunera costo de operacion para prestar el
servicio.

108 En resumen, el servicio corresponde al de una empresa eficiente que es una
construccion regulatoria basada en:

" Costo econémico, no contable (o de adquisicion);
®  Precios de mercado, no los pagados por la empresa; y

®  Los costos operativos de la empresa forman parte del calculo del costo estandar
siempre y cuando sean costos eficientes.

109 Estos son los estandares bajo las cuales debe evaluarse la regulacion.

Regulacion de la distribucion

110 Desde que la Ley 142 de 1994 ha entrado en vigencia ha habido cuatro revisiones
regulatorias (1997, 2003, 2008 y 2014—expedida en 2018). La Ley establece que la
férmula tarifaria tiene una vigencia de 5 afios, pero en la practica las revisiones han
tardado mas tiempo del previsto. La regulacioén por incentivos considera que es posible
alcanzar eficiencia técnica y eficiencia asignativa.

®  La eficiencia técnica es la que permite que las empresas reduzcan sus costos. La
reduccion de costos es posible a través de los incentivos que brindan mayores
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3.2.1

beneficios lo cual es posible porque los ingresos de las empresas no dependen de
los costos dentro del periodo regulatorio.

® Al dar incentivos para la eficiencia técnica, las tarifas comienzan a diferir de los
costos y, por eso, para alcanzar eficiencia asignativa, la regulacién debe alinearlos.
Esto se hace en las revisiones regulatorias.

111 Al no realizar revisiones tarifarias cada 5 afios se hace menos factible que las tarifas
se actualicen con las ganancias de eficiencia. Por eso es conveniente que las revisiones
regulatorias sean menos largas, cinco afios es un periodo razonable. Lo cual es factible
en la medida en que se alcance a tener un modelo regulatorio de largo plazo en lugar
de los cambios grandes que se han dado en el tiempo. Ahora miramos en qué han
consistido estos cambios.

Primera revision regulatoria

112 En Colombia las tarifas estan basadas en el concepto de costo medio de largo
plazo. Esto implica encontrar el CAPEX y el OPEX de la empresa asociada con la
demanda prevista para los préximos afios y calcular el costo medio descontado.

113 Este es el modelo regulatorio prevalente en el continente desde que los chilenos
desarrollaron el modelo de empresa eficiente. Se basa en la idea que el regulador debe
remunerar las empresas al costo del entrante, que es una empresa hipotética. Algunos
paises dimensionan la red de acuerdo a modelos de optimizacién y sélo pagan los
activos resultantes de este ejercicio, pero en Colombia se pagan todos los activos que
estén en el inventario levantado por las empresas. Es decir, en Colombia, no se analiza
la eficiencia en la inversion.

114 La eficiencia se introduce en el valor de reposicion de los activos, en la
determinaciéon de los costos de operaciéon y mantenimiento, llamados AOMs y en
factores como calidad o pérdidas.

115 Los costos de AOM se establecieron como un porcentaje del costo de inversion y
no se introdujeron medidas de calidad.

116 Pero, sin lugar a dudas, lo mas interesante de esta revision regulatoria estaba en el
Articulo 6 del anexo No. 1 de la Resolucién CREG-099 de 1997:

117 “6. LIMITES MAXIMOS EN LOS CARGOS

En el caso de los transportadores cuyo estudio de costos genere cargos por uso superiores al 120% del
cargo promedio nacional en cada nivel de tension, la Comision adoptard una estructura de costos que
considere el promedio nacional, ponderado por energia, de cada nivel de tension, con un limite maxino
para esas empresas, del 120% de dicho promedio, con el fin de proteger a los usunarios de enfrentar
sobrecostos por la expansion no econdmica de los Sistemas de Transmision Regional y/ o Distribucion
Local.”

118 Respecto a las pérdidas, la regulacién planteaba que se reconocerfan los siguientes
porcentajes:

B Nivel IV: 1.5%;
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3.2.2

®  Nivel III: 3.0%;
®  Nivel IT: 5.0%; y
®  Nivel I: 15%

119 Para el primer afio, con reducciéon de un punto porcentual, en este ultimo nivel,
para cada uno de los afos siguientes del periodo regulatorio. Estos valores han sido
modificados en varias ocasiones diluyendo la senal de eficiencia en la senda.

120 Las tarifas se actualizaban con el IPP menos un valor asociado a incrementos de
productividad del sector eléctrico.

121 Para el caso de la region Caribe se fijaron, primero, cargos para las empresas
departamentales, luego se englobaron para Electricaribe y Electrocosta. Las empresas
de Electricaribe no tuvieron acotamiento de cargos con lo cual sus tarifas fueron
inferiores al 120% del promedio nacional. Tras la expedicion de los cargos,
Electricaribe solicité revision de los cargos por tener, entonces, informacién adicional
de los inventarios. L.a Resolucion CREG-155 de 1997 estableci6 el tope de los cargos
en (pesos de 1990):

" Nivel IV 6,1407 $/kWh;
" Nivel ITI 13,8100 $/kWh;
= Nivel I1 23,9282 $/kWh; y
" Nivel 1 49,9556 $/kWh.

Segundo periodo tarifario

122 La metodologia del segundo periodo tarifario se establecié en la Resolucion
CREG-082 de 2002. Eso, a pesar de que muchos cargos fueron adoptados en el afio
2000-2001. La innovaciéon metodolégica fue separar las metodologias del STN de la
actividad de Subtransmision, STR, y de distribucion SDL. A las dos primeras les
aplicaron un revenue cap (el riesgo de demanda lo incurre el usuario) y al SDL un Price
cap (el riesgo de demanda es del distribuidor).

123 Lla metodologia siguié con el concepto de unidades constructivas, inventario de
activos y valor de reposiciéon estimado por la CREG de acuerdo a estudios
especializados. EI AOM sigui6 siendo un porcentaje del valor de los activos.

124 En este periodo se pudo apreciar las dificultades que surgen si el valor de
reemplazo cambia mucho. A pesar de que la tecnologia no varfa mucho en la
distribucion, los precios de los materiales si lo hacen. Asi, uno de los problemas
principales es que la base de activo no se actualiza sino que se modifica. Esto lleva al
problema de tener una remuneraciéon volatil que en algunos casos va a favor de las
empresas y en otros va en contra de las mismas.

125 Las pérdidas reconocidas fueron las presentadas en la Tabla 3.
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Tabla 3 Pérdidas reconocidas

Nivel 2 Nivel 1

Ao Nivel 4 Nivel 3

Urbano Rural Urbano Rural
2003 1.35 1.47 1.53 5.05 6.47 10.34
2004 1.19 1.44 1.53 5.05 5.94 9.45
2005 1.04 1.41 1.53 5.05 5.41 8.56
2006 0.88 1.38 1.53 5.05 4.88 7.67
2007 0.73 1.35 1.53 5.05 4.35 6.78

Fuente: CREG-082 de 2002. Elaboracion propia Resolucion.

Nota: Para los niveles de tension 1y 2 el total es la suma ponderada por la capacidad de transformacion en circuitos rurales/ urbanos.

126 La calidad empez6 a computarse con base en indicadores DES y FES, pero no se
introdujeron compensaciones por baja calidad.

127 Electrocosta y Electricaribe apelaron la decision de cargos (CREG-055 de 2003)
tomada por la CREG y consiguieron que los expertos comisionados que participaron
en su elaboraciéon no pudieron analizar la apelacion (recurso de reposicion) por haber
sido recusados por las empresas con base en un concepto emitido por el Grupo de
Expertos. El Gobierno designé a la SSPD quien entonces nombré expertos ad-hoc

para analizar el recurso contra la resolucion de cargos.

128 La decision de la CREG ad-hoc (Resolucion CREG-074 de 2005) acepto en parte
los argumentos. Asi, los cargos finalmente establecidos fueron:

Tabla 4 Cargos aprobados para Electricaribe (pesos de 2001/kWh)
Resolucion CREG-055-03 Resolucion CREG-103-05
Nivel 3 Nivel2 N1 Aéreo N1 (sub) N3 N2 N1a Nis
2003 18.322 27.941 20.196 24.998 19.500 28.621 22.128 24.998
2004 18.299 27.901 20.196 24.998 19.474 28.580 22.128 24.998
2005 18.276 27.863 20.196 24.998 19.450 28.541 22.128 24.998
2006 18.253 27.823 20.196 24.998 19.425 28.500 22.128 24.998
2007 18.231 27.785 20.196 24.998 19.401 28.461 22.128 24.998
Fuente: Resoluciones. Nota: * Fl nivel 4 es nn ingreso anual en millones de pesos de 54.584. Elaboracion propia.
129 Y para Electrocosta:

Tabla 5 Cargos aprobados para Electrocosta (pesos de 2001/kWh)
Resolucion CREG-056-03 Resolucion CREG-102-05
Nivel 3 Nivel2 N1 Aéreo N1 (sub) N3 N2 N1a Nis
2003 25.149 36.404 24,770 24.998 30.679 39.253 26.129 24.998
2004 25.097 36.334 24.770 24.998 30.616 39.178 26.129 24.998
2005 25.045 36.268 24.770 24.998 30.556 39.107 26.129 24.998
2006 34.437 36.199 26.130 24.998 30.494 39.032 26.129 24.998
2007 34.370 36.134 28.210 24.998 30.435 38.962 26.129 24.998

Fuente: Resoluciones. Nota: * El nivel 4 es un ingreso anual en millones de pesos de 54.584. Elaboraciin propia.

130 El recurso de reposicion presentado por la empresa y resuelto por la CREG ad
hoc redundé en un importante incremento tarifario. Algo similar pasé con las pérdidas.
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131 Asimismo, las pérdidas reconocidas fueron las de las tablas 6 y 7. Un incremento
muy sustancial respecto a lo aprobado por la CREG en primera instancia.

Tabla 6 Pérdidas reconocidas (%) Electricaribe

2003 2004 2005 2006 2007
N4 1.35 1.1900 1.0400 0.880 0.7300
N3 1.47-2.8 1.44-2.61 1.41-2.43 1.38-2.44 1.35-2.07
N2 2.0561-4.798  2.0561-4.615 2.0561-4.44  2.0561-4.275  2.0561-4.084
N1 7.0484-12.361  6.4646-11.41  5.8808-10.691 5.2970-9.96  4.7132-9.236
TOTAL 11.925-21.309  11.1507-18.93  10.3869-18.6  9.6131-17.56  8.8493-16.12
Fuente: CREG-055-2003 y CREG-074 de 2005. Elaboracion propia.
132'Y para Electrocosta
Tabla 7 Pérdidas reconocidas (%) Electrocosta
2003 2004 2005 2006 2007
N4 i35~ 1.19 1.04 0.88 0.73
N3 1.47-2.8 1.44-2.613 1.41-2,435 1.38-2.25 1.35-2.07
N2 2.625-5.352 2.056-5.17 2.056-4.996 2.056-4.81 2.056-4.61
N1 7.674-13.24  7.032-12.463 6.390-11.69 5.748-10.91 5.106-10.14
TOTAL 13.119-22.74  11.718-21.436  10.896-20.16  10.064-18.85 9.242-17.54

Fuente: CREG-055-2003y CREG-102 de 2005. Elaboracion propia.

133 Estos incrementos tarifarios se hicieron al amparo del Decreto 3860 de octubre
de 2005, “Por el cual se reglamentan los articulos 44 de la Ley 143 de 1994, 126 de la
Ley 142 de 1994 y se dicta una directriz de politica en cuanto a la revision de tarifas”.
Bajo el Decreto se creaba la posibilidad que la revision tarifaria fuese aplicada no en el
momento de la fijacién de los nuevos cargos, sino en el momento de la prestacion de
la solicitud.

134 “ARTICULO PRIMERO. La Comision de Regulacion de Energia y Gas reconocerd,
mediante los mecanismos que estime pertinentes, en las tarifas resultantes de los procesos de revision
tarifaria de que trata el articulo 126 de la ey 142 de 1994, los efectos econdnricos causados a partir
de la fecha de la respectiva peticion de revision, siempre que sean derivados de las caracteristicas
especiales de prestacion del servicio priblico domiciliario de energia eléctrica o de gas de cada region y
que hayan sido reconocidas por la misma Comision. [...] ARTICULO SEGUNDO. Para evitar
el inmediato y directo impacto en las tarifas, el efecto tarifario que resulte de la aplicacion del articulo
anterior se realizard en forma gradual, comenzando a partir del primer dia calendario gue corresponda
al mes inmediatamente siguiente a aquél en que quede en firme la resolucion que modifique las tarifas
) hasta la fecha de vencimiento del periodo de vigencia de las formulas tarifarias o el momento que

determine la propia Comision.”*>

Tercer periodo tarifario

135 La nueva metodologia fue establecida en la Resolucion CREG-097 de 2008. El
gran cambio fue la determinacién de una férmula para estabilizar la base de activos.

13 Algo similar se ha hecho recientemente con la retroactividad de las tarifas de Air-e y Affinia. Ver Seccion 4.
Esta retroactividad del afio 2005-6 se estimé en 67.000 millones de pesos.
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Asi definié un concepto de base de activos, valor y activos, en lugar de activos y valor
por definir en cada revision. Asi ponderd la base del 2002 con lo incremental de 2008,
lo cual cambi6 en cierta medida el modelo hacia un modelo mas parecido a reconocer

un costo y amortizarlo.

136 La Resolucion también modificé el AOM para reflejar algo de los costos reales y
los costos estandares e introdujo un complejo sistema de calidad basado en medidas
no utilizadas en otros paises como:

Tabla 8 Cargos por uso de Electricaribe (fusionada)
S/kWh de dic-2007
N4 192.015.630.059
N3 24.16
N2 39.11
N1 24.25

Fuente: CREG Elaboracion propia.

137 Ademas de mayores cargos, las pérdidas reconocidas comenzaron a ser mas
exigentes de las fijadas en el anterior periodo, como puede verse en la Tabla 9.

Tabla 9 Pérdidas reconocidas (%)
2008-2012
Nivel 4 0.99
Nivel 3 2.74
Nivel 2 2.02
Nivel 1 9.02
TOTAL 14.77

Fuente: Resoluciin 110 de 2009. Elaboracion propia.

Nota: Cargo de comercializacion fijado en 2.623 pesos por factura,

138 Y comenzé a operar un nuevo sistema de calidad basado en nuevos indicadores.
Con la adopcién de un esquema de calidad en el 2002, Colombia siguié un modelo de
incentivos para la calidad como otros paises. En la Resolucion CREG-097 del 2008 se
introdujo un sistema de incentivos destinados a mejorar la calidad del servicio de
distribucion, el cual sustituyé al antiguo esquema de estandares del 2002, conocido
como el esquema DES y FES.

139 Los principios basicos del nuevo esquema de incentivos estan en consonancia con
la buena practica regulatoria en este tipo de sistemas, esto es:

®  Se asocia las penalizaciones/recompensas, remuneracion a un indicador de los
costos que causan las interrupciones de energfa a los usuarios del servicio.

" FElsistema es simétrico y da lugar a penalizaciones/recompensas o, en una palabra,
compensaciones;

B Se permite a los ORs dichas compensaciones durante un periodo suficientemente
largo como para que las inversiones en mejoras de calidad sean suficientemente
rentables.
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®  El nivel de referencia bajo el cual se compara la calidad brindada por el OR es
distinto para cada OR, reconociendo asi la heterogeneidad existente entre los
costos/posibilidades de aumentar la calidad en distintas redes.

140 Sin embargo, al final de periodo regulatorio se podia constatar que la calidad no
habfa mejorado de forma sustancial, especialmente en el nivel de Tension 1. Las causas
de este pobre desempeno del esquema de calidad se deben a la presencia de ciertos
elementos del esquema de incentivos que desvirtian los principios basicos sobre los
cuales se pretendia basar el mismo. En la practica, las penalizaciones y recompensas
que recibfan los ORs por incrementos o disminuciones de la energia no suministrada,
ENS, no guardaban relaciéon con los costos que causan las interrupciones de energfa a
los usuarios.

141 El principal problema era que el incentivo no era simétrico, los ORs pagaban un
precio superior al Costo de Racionamiento, COR, cuando la calidad empeoraba (es
decir, incrementos en la ENS), y recibian precios inferiores al COR cuando la calidad
aumentaba. Esto termina afectando la simetria del régimen que la CREG consideraba
fundamental en su disefio del esquema de calidad y que esta claramente establecido
como fundamental para no sesgar las decisiones de los ORs en el tema de calidad.

142 Los principales elementos del esquema que podrian estar impidiendo mejoras en
los niveles de calidad de la actividad de distribucion son los siguientes:

®  El valor del costo de racionamiento (COR)

B [.a definicion del indicador de calidad ITAD;

®  Las bandas de indiferencia; y

®  El requisito de aumentar calidad en todos los grupos de calidad.

®  El esquema de compensacion a los usuarios peor servidos.

El nuevo modelo de la Resolucion CREG-015 de 2018

143 La expedicion de la Resolucion CREG-015 de 2018 fue muy accidentada. Se
expidieron bases tarifarias y 4 propuestas (CREG-179-2014, 024-2016, 176-2016 y
019-2017) para finalmente desembocar en la Resolucion CREG-015 de 2018.

144 El modelo es un cambio importante en cuanto centra los esfuerzos en los planes
de inversion, es decir cambia el énfasis de un esquema basado en remunerar los activos
existentes y definir el costo medio de largo plazo, a un esquema basado en inversiones,
mayor certeza de recuperar lo invertido (en activos y en su valor) y seguimiento de los
activos. Es decir, se pasa de un modelo de costo de reemplazo sin optimizar a costo

de reemplazo con optimizacion regulatoria. Las diferencias se pueden apreciar en la
tabla 10.
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Tabla 10 Nuevo modelo de remuneracion de la distribucién

Caracteristica Regulacién 1997-2018 CREG-015 de 2018
Depreciacion Implicita y creciente Lineal
Pago al capital Decreciente Decreciente
CAPEX Constante en el perfodo Decreciente y funcion de la
inversion realizada

Valor base de activos Cambiante en cada revision ~ Constante desde su entrada en
la base

Activos en la base Las unidades constructivas del Los existentes y aceptados en
inventario el plan hasta que acaben vida

util o salgan de servicio

Incentivos a invertir Aumento en la demanda si el Plan de inversiones
costo de expansion era inferior
al costo medio

Extension vida util Se extendia si el activo segufa Caso a caso
en el inventario

Fuente: Resoluciones mencionadas en el texto. Elaboraciin propia.

CAPEX

145 El modelo se puede resumir como basado en el Costo de Reposicion Depreciado
de activos aceptados por el regulador. Los ingresos anuales por inversiones dependen
del valor definido de la base regulatoria de activos (BRA y para el inicio del periodo
regulatorio se definié una base inicial de activos asociada con la infraestructura en
operacion a diciembre de 2017, la cual se actualiza anualmente considerando la
depreciacion de los activos, sumando las nuevas inversiones y restando los activos que
salen de operacion.

146 Las nuevas inversiones se reconocen a partir de valores de referencia definidos
por la CREG. Estos valores se fijan con base en criterios de eficiencia en costos y las
empresas deben presentar un plan detallado de inversiones a ejecutar en un periodo de
5 anos. El plan debe incluir criterios de eficiencia técnica y econdémica de mediano y
largo plazo, analisis de riesgos en la operacién asociados con los niveles de
obsolescencia y antigiiedad de los activos y el cumplimiento de metas de mejora de
calidad del servicio y reduccién de los niveles de pérdidas.

Formula del precio

147 Siguiendo la tendencia en la cual la CREG buscaba dar certidumbre al OR por
medio de un esquema de revenue cap (donde el riesgo de demanda lo asume la
demanda) aplicado en el nivel 4 en las anteriores revisiones regulatorias, la CREG
modifico el esquema del modelo de Price cap (en el que el riesgo de demanda es del
OR) en todos los niveles al modelo de revenue cap.

Calidad

148 Tras los problemas vistos en el modelo anterior, la CREG modificé varis cosas.
Decidié centrarse, como en el comienzo, en un esquema de calidad basado en la
duracién y frecuencia de las fallas (interrupciones del servicio). Asi, en la nueva
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metodologia se utilizan como indicadores de calidad del servicio indicadores
internacionales como son el SAIDI y el SAIFIL. Se establecen niveles de eficiencia
iniciales de calidad del servicio, por empresa, para duracion y frecuencia y se establecen
mejoras anuales del 8% respecto del valor de referencia.

149 Se definen tres esquemas de calidad del servicio:

®  (Calidad individual: Se fijan estandares de calidad, duracién y frecuencia, para 9
grupos de calidad del servicio en funcién de ruralidad y condiciones ambientales.
Cada usuario es parte de alguno de los 9 grupos y elegible para compensaciones,
como descuento en su tarifa, cuando se incumpla la calidad que le corresponde;

®  (Calidad media: con la senda de calidad de cada OR se calcula una media para todo
el sistema y se pagan compensaciones o recompensas en caso de déficit o superavit
de la calidad media; y

®  (Calidad extra: para los usuarios que requieran una calidad de servicio superior a la
regulatoria se les permite pactar una calidad superior asumiendo los costos
derivados. Esto requiere de un contrato OR-usuario.

Pérdidas

150 El nivel de pérdidas autorizado es funcién del real y del nivel de inversiones,
realizadas anualmente, que la empresa presente como plan de reduccion de pérdidas.

151 Se reconoce una senda en la cual el punto final, tras cinco afios, es el nivel de
pérdidas eficientes estimado para cada empresa y cuyo valor inicial es funcién del nivel
de inversiones ejecutado. El valor inicial puede ser el real—cuando el nivel de
inversiones es alto—o valores menores para empresas con menores niveles de
invetsion.

152 Siguiendo lo establecido en el Decreto 387 de 2007, se aprueban planes de
reduccion de pérdidas para las empresas que lo soliciten. Asimismo, se permiten
niveles de pérdidas superiores para usuarios en areas subnormales.

AOM

153 Para la determinacion de los costos de operacién y mantenimiento, establece un
valor inicial de referencia basado en los costos historicos de las empresas (periodo
2012-2016) y, para su evolucion, se hace un benchmarking entre los ORs de la muestra.

154 Para los activos nuevos, se emplean porcentajes eficientes de referencia vy,
adicionalmente, se reconoce un porcentaje adicional (0,5%) por condiciones
ambientales a aquellos activos que se encuentren a menos de 30 km del mar.

155 La CREG no revisa el AOM real en el periodo, dando un incentivo a mejorar la
eficiencia del OPEX debido a que el OR puede obtener ingresos adicionales si logra
mejorar los valores de referencia establecidos.
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3.3

3.3.1

Aplicacion a Electricaribe

156 El 17 de septiembre de 2018, Electricaribe solicité cargos bajo la Resolucion
CREG-015 de 2018. La CREG emiti6 varios autos para llevar a cabo la revision, pero
la empresa, tras la expedicion del régimen especial para las empresas de la region
consagrado en la Ley del Plan (Ley 1955/2019), retit6 la solicitud.

157 La CREG tuvo que reglamentar la regulacion singular de estas empresas que
analizamos en la Seccion 4.

La regulacion de la comercializacion

158 La comercializacion de clientes que no estén abastecidos en el mercado libre es
regulada por la CREG. Como el comercializador es el agente que entra en contacto
con el cliente final, es aquel a quien le factura el costo de prestacion del servicio que
incluye todos los componentes del costo, ademas de su propio costo. Por este motivo
es importante entender como se adicionan todos los costos de la cadena desde la
produccién hasta el consumo final y como se determina el ingreso regulado del
comercializadot.

159 El costo de comercializacion es otro de los componentes que explica el aumento
del CU en la regién Caribe. Por eso es importante conocer como se regula y como ha
ido evolucionando la regulaciéon desde la expedicion de la Ley 142 de 1994. La
regulacion de la actividad de la comercializacion ha transitado por diferentes etapas
desde la aprobacion de la metodologia de 1997.

160 En esta Seccion analizamos las etapas transitadas desde 1997 para poder entender
de qué manera han cambiado los costos de prestacion del servicio para justificar las
alzas tarifarias.

Inicios de la regulacion CREG-031 de 1997

161 Bajo la metodologia establecida por la resolucién, el Costo Unitario de
comercializacion se origina de la aplicacion de una férmula publicada por la CREG.
Este costo es un costo maximo para cada una de las opciones tarifarias, que faculta al
comercializador para aplicar un valor inferior, si tiene razones econdmicas

comprobables que expliquen la existencia de costos inferiores.™*

162 El Costo Unitario de comercializacion parte de un Costo Base de Comercializacion
eficiente (margen regulado aplicado al importe de la factura — fijado en un 15% sobre
el costo eficiente fijado con la metodologia de la Resoluciéon CREG-031 de 1997) que
se divide por el consumo facturado medio de cada empresa a los usuarios conectados
al sistema de distribucién donde es aplicado el cargo, para obtener un valor unitario.
De igual manera, este costo estaba indexado a la inflaciéon, medida por el Indice de
Precios al Consumidor (IPC). Finalmente, los costos unitarios se ajustan con base en

14 Durante el periodo de vigencia de las formulas, los comercializadores podian actualizar los costos de
prestacion del servicio, aplicando las variaciones en los indices de precios que las férmulas contienen (la
actualizacion tendra lugar cada vez que el costo de prestacion del servicio acumule una variacion de por lo
menos un tres por ciento (3%)).
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un factor de eficiencia regulado, que la Resolucion 31 1997 establece en un factor del
uno por ciento (1%), de tal manera que el esquema incentive la eficiencia de las
empresas al separar los costos de los ingresos.

163 El cargo variable de comercializacion tenfa dos problemas:

B Primero, que la demanda incluida para calcular el costo medio inclufa los usuarios
no regulados. Como a estos no se les cobra el cargo de comercializaciéon entonces
los ingresos de comercializacién no cumplian con el principio de recuperacion de
costos.

®  Segundo, que un cliente con consumo mas alto que el medio tiene un cargo alto,
ya que paga el costo medio de un consumidor de menor consumo multiplicado por
su energfa. Esta subvencion cruzada es un incentivo para que los grandes usuarios
dejen la tarifa regulada.

164 Para establecer el costo base de la comercializacion, la CREG, establecié una
metodologia basada en fronteras de eficiencia utilizando la metodologia de “Analisis
Envolvente de Datos” (AED) para dos grupos de empresas separadas por la mediana
de los costos de comercializacion:

®  EHstablecer los costos del servicio para cada comercializador;
®  Separar las empresas en los dos grupos mencionados;

®  Hacer un AED con variables explicativas como:

®  Densidad (Facturas/km de Red),

®  FEscala (Numero de Facturas), y

®  Nivel de Productividad (Planta de Personal).

®  Se le adiciona un margen del 15% al costo eficiente estimado.

165 La Resolucién también establecié que los costos de generacion crecerfan con el
Indice de Precios al Productor. Lo cual no tiene mucho de razonable porque el precio
de la energia no tiene por qué crecer con el indice de precios del productor. Mas
razonable es indexar, en parte al menos, con el precio de la energfa de la Bolsa. La
razon es que mucho del componente de generacion en la férmula esta representado
por contratos de energfa y para que un contrato de energia quiera respetarse a lo largo
del tiempo debe ser razonable para las dos partes. Es decir, el contrato no debe quedar
fuera de mercado de tal manera que el comprador quiera deshacerlo si el precio de
mercado es muy bajo o el vendedor, si el precio de mercado es muy alto. La indexacion
del componente de generaciéon puede crear problemas si la inflacién es alta, como es
el caso en el momento de elaboraciéon de este informe.

166 De acuerdo con lo previsto por el articulo 3° de la Resolucion CREG-113 de 1996,
los comercializadores podran efectuar un cobro minimo a cualquier usuario, residencial
o no-residencial, por concepto de costos fijos de atencién de clientela. Este cobro
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3.3.2

3.3.3

minimo serd equivalente al costo de comercializaciéon que resulte de la aplicacién de

esta férmula, valorado en $/factura.*®

167 Este cobro minimo se podra facturar unicamente cuando la liquidacion de los
consumos de energia y/o de potencia del usuatio, sea inferior a dicho cobro minimo,
caso en el cual la aplicacion de este cobro reemplaza la liquidacion de los consumos de
energia y/o potencia del usuatio.

168 La CREG fij6 el criterio de eficiencia del cargo base de comercializacién en
caracteristicas del mercado y no en los costos de una empresa. A pesar de que la
metodologia de la Resolucion CREG-031 de 1997 partia de variables explicativas de la
empresa (p.e. planta de personal), con la Resolucion 007 de 1999 se permitié que los
comercializadores que deseen prestar el servicio de electricidad a usuarios regulados en
un mercado existente no requeriran obtener la aprobacion previa de un costo base de
comercializaciéon por parte de la Comision. Para tal efecto, el Costo Base de
Comercializacién (Co*) a aplicar sera el ya aprobado para el respectivo mercado. Es

decir, ya no se refirié al costo base de un comercializador, sino al del mercado.®

Nuevo periodo tarifario (2007)

169 Conforme a lo establecido en el afio 1997, la CREG debia informar, con un afio
de antelacion, las bases sobre las que expedirfa los cambios a la metodologfa de
comercializaciéon. Entre el afio 2002 y 2005 la CREG sometié a consulta varias
propuestas de resoluciones que regulaban las bases sobre las cuales se estableceria la
térmula tarifaria, asi como las bases sobre las que se estableceria el Cargo Regulado de
Comercializaciéon de Electricidad. Estas consultas corresponden a las resoluciones
CREG-047 de 2002, CREG-068 de 2002 y CREG-019 de 2005.%"

Intervencion del gobierno

170 Pero ninguna propuesta llegd a concretarse en nuevos cargos porque el gobierno
nacional, en el afio 2007 y mediante los decretos 387 y 4977 de 2007, ordend a la
CREG incorporar las politicas establecidas en dichos decretos a mas tardar el 1 de
enero de 2018. Esta fue la primera vez que se utilizaron decretos del gobierno para
modificar la regulacién de la CREG, pero no serfa la dltima. Se hizo en temas de gas
y, ahora, por medio de la creacion de un régimen especial para Electricaribe.

171 El primer decreto establecia que:

15 Esta resolucion también actualiza los pardmetros de potencia que limitan la participacion de un usuario en el
mercado competitivo. Los niveles de potencia son los siguientes: * Hasta el 31 de diciembre de 1997 1.0
MW, y, a partir del 1o0. de enero de 1998 0.5 MW o0 270 MWh.

16 En el evento de que un comercializador desee prestar el servicio en un mercado para el cual la CREG no
haya fijado un Costo Base de Comercializacion (Co*), debera presentar ante la Comision el estudio de costos
necesario para que la Comision apruebe dicho Co*.

17 La CREG sobre todo buscaba mejorar la manera en que se fijaban los costos de generacién para los usuarios
regulados. Concluia la CREG en sus analisis que las diferencias de precios entre el suministro al mercado
regulado y al mercado liberalizado no lograban explicarse por fundamentales del mercado y buscé la manera
de hacer subastas centralizadas que incluyeran a los dos mercados. Estas propuestas nunca fueron llevadas
a cabo a pesar de haberse debatido durante casi 10 afios (p.e, el Sistema Estandarizado de Contratos, el
Mercado Organizado Regulado, etc.).
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®  Los comercializadores que atendieran usuarios regulados verfan reconocidos sus
costos de compra de energfa si utilizaban los mecanismos establecidos por la
CREG (eliminacion de riesgo de compra “ineficiente” y regulacion basada en el
proceso de compra, no en el resultado de la compra);

" La CREG permitirfa la remuneracion de programas de reduccion de pérdidas;

®  El costo eficiente de reduccion de pérdidas no técnicas (fraude) se le debe pagar al
OR y sera asumido por todos los comercializadores del mercado.

172 El segundo decreto, 4977, precis6 la manera en que se tratarfan las pérdidas no
técnicas y las pérdidas técnicas, estableciendo:

®  Para el calculo de la demanda comercial de un mercado, las pérdidas técnicas por
la energfa transportada por cada nivel de tension y las pérdidas no técnicas de todo
el mercado de comercializacion se asignaran a prorrata de la energfa vendida a los

usuarios finales.

® La CREG debe definir la metodologia de calculo para determinar y asignar estas
pérdidas.

®  Esta distribucién se mantendra siempre que las pérdidas del Mercado no presenten
incrementos con respecto a las definidas por la CREG, mediante una senda.

®  En el caso de que las pérdidas presenten un incremento con relacion a dicha senda,
el OR correspondiente sera el responsable del diferencial.

® Lo anterior, sin perjuicio de que al usuario final sélo se traslade el nivel de pérdidas
de eficiencia reconocido por el regulador.

173 Es decir que con esto se acepta que todo operador tiene pérdidas no técnicas ain
el mas eficiente. El problema es establecer cudles son éstas.

Respuesta de la CREG

174 Las modificaciones establecidas por los decretos se vieron reflejadas en la
expedicion de la Resolucion CREG-119  de 2007. En lo que respecta a la
comercializacion, las modificaciones incorporadas en esta Resolucion se explican a
continuacion. La Resolucion detalla, a su vez, un régimen transitorio hasta la entrada
en vigor del nuevo sistema tarifario.

175 En primer lugar, la diferencia sustancial con el régimen anterior corresponde a
que, ahora, el nuevo costo de comercializacion lo forman un componente fijo (Costo
Base de Comercializacién en $/factura) y un componente variable (Margen de
Comercializacion para el Comercializador Minorista en $/kWh).

176 El componente variable se divide en dos partes. Por un lado, unos costos variables
establecidos en la resolucion que fije la metodologia para la remuneraciéon de la
actividad de comercializaciéon. Por otro lado, un término que calcula los costos
unitarios (en funcién de las ventas totales a usuarios finales, regulados y no regulados,
del comercializador minorista, en kWh asociados a contribuciones a las entidades de
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regulacion (CREG) y control (SSPD), a los servicios del Centro Nacional de Despacho
y ASIC y a los Costos y Garantias en el Mercado Mayorista.

177 Durante el periodo transitorio hasta la definicién de la regulaciéon posterior, los
costos variables de comercializaciéon corresponderian a los establecidos con base a la
metodologia de la Resolucion CREG 031 de 1997 (Margen del 15% y meta de
eficiencia del 1%). En lo que respecta al componente fijo, este permaneceria siendo
cero. Sin embargo, durante este periodo de transicion a la férmula del cargo variable
por comercializacion se le afadirfan varios componentes para incluir los costos
asociados a contribuciones a la CREG, SSPD, Centro Nacional de Despacho y ASIC
y Garantias en el Mercado Mayorista.

178 Pero los subsidios por los nuevos cargos de comercializacion establecidos por la
CREG hicieron dar marcha atras al gobierno. En septiembre de 2009, el Gobierno de
la Nacién aprobé el decreto 3414 de 2009, por el cual condicionaba el establecimiento
del componente fijo del cargo por comercializaciéon a la viabilidad financiera de su
aplicacién en el momento de establecer la nueva metodologia. Esto se debe a que la
introduccion de dicho componente incrementa el cargo por comercializacion, y como
consecuencia, también el esfuerzo presupuestario necesario para financiar el subsidio
a los estratos 1 y 2, que crece acorde al incremento del cargo por comercializacion.
Dado que este subsidio corre a cargo del Presupuesto General de la Nacion, el
componente fijo del cargo por comercializacion implica un esfuerzo financiero
adicional.

Formula vigente

179 Una vez mas, la CREG llevé a cabo una setie de consultas durante los afios 2009
y 2010. En este caso, las consultas estaban relacionadas con el limite para contratacion
de energia en el mercado competitivo, con un nuevo reglamento de comercializacion
del servicio publico de energia eléctrica, la adopcidon de Indicadores de Calidad de la
Atencion al Usuario del Servicio Pablico Domiciliario de Energifa Eléctrica.

180 A su vez, mediante la Resolucion CREG-044 de 2012, la CREG publicé y sometio
a consulta el proyecto de resolucion “por el cual se establecen los criterios generales
para determinar la remuneracién de comercializacion de energfa eléctrica a usuarios
regulados en el Sistema Interconectado Nacional”. Este proyecto se materializa en el
documento CREG 100-2014, que especifica la metodologia propuesta.

181 En el Decreto 1937 de 2013 se derogd el literal ) del articulo 3o del Decreto 387
de 2007, que disponfa: “Los usuarios regulados pertenecientes a un mismo mercado
de comercializaciéon sufragaran el servicio prestado por los comercializadores
minoristas que actien en dicho mercado, a través del cobro de: i) Un monto uniforme
unico que refleje el costo base de comercializacién, y i) Un margen de
comercializacién”.

182 La Resolucion CREG 180 2014 establece una nueva metodologia para determinar
los costos de comercializacion de energia eléctrica a usuarios regulados, en linea con
los proyectos de ley anteriores y comentarios recibidos. Dicha metodologia establece
un costo base de comercializacion y un costo variable de comercializacion.
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183 El costo base de comercializacion difiere para cada mercado de comercializacion
y corresponde a los gastos totales en la actividad de comercializaciéon en 2013,
calculados de acuerdo con el articulo 7 de la resolucién, divididos por el nimero de
facturas expedidas en dicho afio y en el correspondiente mercado. A su vez, el resultado
es ajustado con un factor de eficiencia especifico de cada mercado de comercializacion,
calculado de acuerdo con lo establecido en el anexo 1 de la resolucion.

184 El costo base de comercializacién se actualiza mensualmente a la evolucion de la
inflacién, ajustado por un factor X que tiene por objetivo incentivar mejoras en
eficiencia. Este factor tendra valor cero durante el primer afo de vigencia de la
metodologia, se incrementara en 0.00725 cada afio y se mantendra a partir del quinto
afio de vigencia de la resolucion.

185 El costo variable de comercializacion corresponde a la aplicacion conjunta de un
margen operacional definido por la CREG, de un riesgo de cartera del comercializador
en cada mercado y de un factor compensador de costos financieros asociados al ciclo
de comercializacion, aplicado sobre la suma de costos de compra de energia para
usuarios regulados, costos por uso del sistema de transmision y distribucion, costos de
compra, transporte y reduccion de pérdidas y costos de restricciones de servicios
asociados con la generacion.

186 La resolucion fija el margen operacional en un 2.73%.”

Nuevo CU

187 Con la Resolucion cambia el CU vigente desde el afio 1997. Las pérdidas aparecen,
ahora, como un costo aditivo del CU:

Ciim = [Gijm-1 + Tm=1 + D1jm—1 + PRijm—1 + Rim—1][mo + RCijp, + CFE; ]
188 Donde los subindices i son para el comercializador en el mercado j para el mes m.

B (C*: Costo variable de la actividad de comercializacion.

® G: Costo de compra de energia para los usuarios regulados en el mes m-
1(Resolucion CREG 119 de 2007).

B T: Costo transmision nacional para el mes m-1.
®  D1: Costo por el uso de los sistemas de distribucion en el nivel de tension 1

®  PRI: Costo de compra, transporte y reduccion de pérdidas de energia acumuladas
hasta el nivel de tension 1;

. R: Costo de restricciones y de servicios asociados con generacion.
®  mo: Margen operacional definido en el articulo 13 de la CREG 180 de 2014

®  RC:Riesgo de cartera del comercializador i, en el mercado de comercializacion j,
para el mes m (articulo 14).

®  CFEijm: Factor que compensa por los costos financieros asociados al ciclo de
efectivo de la actividad de comercializacion (articulo 18).

189 En el computo del factor de riesgo de cartera, especifico a cada mercado, se incluye
una ponderacion de los factores de riesgo asociados a atender a diferentes tipos de
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usuarios como, entre otros, usuarios tradicionales, usuarios en areas especiales y
usuatios ubicados en barrios subnormales.

Cargos aprobados a las empresas que prestan el servicio
en la region Caribe

190 En esta seccion se exponen los principales cambios que han tenido lugar en los
cargos por comercializaciéon aprobados a las empresas que han formado Electricaribe
desde 1998 en el contexto de la regulacion y metodologia vigente en cada momento.

Resolucion 108 de 1998

191 El Costo Base de Comercializacion expresado en $/factura, para la Electrificadora
del Caribe S.A. E.S.P. aplicable a los usuarios regulados que estén conectados a cada
uno de los Sistemas de Transmisién Regional y/o Sistemas de Distribucion Local
siguientes, se fija como maximo en:

Tabla 11 Cargos de Comercializacion electrificadoras

Empresa $ diciembre de 1995/ factura
Atlantico 2.735
Guajira 2.673
Magdalena 1.604
Cesar 2.492
Bolivar 3.788
Sucre 2.868
Magangué 2.910
Cordoba 1.604

Fuente: Resoluciones de tarifas, Elaboracion propia.
192 Tarifas muy heterogéneas como puede apreciarse con las diferencias de Bolivar y
Magdalena/Cérdoba.

193 Con la unificaciéon de mercados de Electricaribe y Electrocosta las tarifas se fijaron
en:

B FElectricatibe: 2.478 $/factura (pesos de diciembre de 1995)
" Electrocosta: 2.408 $/factura ($ Dic. 1995).

Resolucion 110 de 2009

194 El Costo Base de Comercializacion, expresado en $/factura, aplicable a los
usuarios regulados atendidos en el nuevo mercado resultante de la integracion de
Electrificadora de la costa Caribe S. A. ESP, y la Electrificadora del Caribe S. A. ESP,
se fij6 en dos mil seiscientos veintitrés pesos de diciembre de 1995 ($2.623), por
factura.
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Resolucion 36 de 2015

195 Esta resoluciéon incorpora los cambios metodolégicos establecidos por la
Resoluciéon 180 de 2014 y aprueba el costo base de comercializacion, el riesgo de
cartera para usuarios tradicionales y para usuarios en areas especiales del mercado de
comercializacién atendido por la Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P.

196 El costo base de comercializacion para el mercado de comercializacion atendido
por la Electrificadora del Caribe S.A. E.SP., Electricaribe, conforme a lo establecido
en el articulo 60 de la Resolucion CREG 180 de 2014 es:

Tabla 12 Cargo fijo de comercializacion
Aiio 2015 2016 2017 2018 2019
Cfj [$ dic-2013 / factura] 8.328.96  8.033.28 7.737.60  7.441.93 7.146.25

Fuente: Normativa. Elaboraciin propia.

197 La prima de riesgo de cartera no gestionable de los usuarios tradicionales en el
mercado de comercializacion atendido por la Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P.,
Electricaribe, conforme a lo establecido en el numeral 1 del articulo 14 de Ia
Resolucion CREG 180 de 2014 es de 0,0586 %.

198 La prima de riesgo de cartera por la atenciéon de usuarios ubicados en areas
especiales en el mercado de comercializacion atendido por la Electrificadora del Caribe
S.A. E.S.P., conforme a lo establecido en el numeral 2 del articulo 14 de la Resolucion
CREG 180 de 2014 es de 17,82%.

Resolucion 188 de 2020

199 El costo base de comercializacién para el mercado de comercializacién atendido
por la Electrificadora del Caribe S.A. E.SP., Electricaribe, conforme a lo establecido
en el articulo 6 de la Resolucion CREG 180 de 2014 y la Resolucion MME 40272 de
2020 es:

Tabla 13 Revisién del cargo de comercializacion

Ao 2015 2016 2017 2018 2019
Cfj [$ dic-2013 / factura] 8.328,96 8.033,28 7.737,60 7.441,93 8.575,
5

Fuente: Normativa. Elaboraciin propia.

Alumbrado publico

200 Otro cargo importante en las tarifas es el cargo por alumbrado publico. El
alumbrado publico es un servicio regulado por el ministerio de minas, en cuanto a
reglamentaciéon técnica, competencia de los municipios que lo pueden prestar de
manera directa o contratar a un tercero para que lo preste por medio de una concesion.
Este tercero necesita ser representado por un comercializador ante el mercado
mayorista de energfa y la CREG fija los cargos maximos para la prestacion del servicio.

201 Este cargo esta regulado en la Resolucion CREG-123 de 2011, después que el
Decreto 2424 de 2006 reglamentara el sistema de prestacion del servicio. El Decreto
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2424 de 20006 asigno6 a la CREG el disefio de una metodologia para la determinacién
de los costos maximos que deberan aplicar los municipios o distritos, para remunerar
a los prestadores del servicio, asi como el uso de los activos vinculados al sistema de
alumbrado publico, con base en lo dispuesto en los Literales c) y e) del articulo 23 de
la Ley 143 de 1994. El Decreto establece que la GREG podra adoptar un régimen de
libertad de precios o libertad regulada, de acuerdo con las reglas previstas en la Ley 142
de 1994.

202 El servicio de alumbrado publico comprende las actividades de suministro de
energfa al sistema de alumbrado publico, la administracién, la operacion, el
mantenimiento, la modernizaciéon, la reposicién y la expansion del sistema de
alumbrado publico. Lo esquemas de contratacion permitidos por la regulaciéon son,
principalmente, de 4 tipos:

®  Contrato del municipio con un comercializador para el suministro de energfa
eléctrica destinada al servicio de alumbrado publico, cuyo régimen se somete a las
Leyes 142y 143 de 1994 y a la regulacion de la CREG.

®  Contrato de concesion o similar para las demas actividades para la prestacion del
servicio de alumbrado publico (Inversion y Administracién, Operacioén y
Mantenimiento) que se somete al régimen del Estatuto de contratacion estatal.

" Contrato de recaudo y facturacion conjunta de la contribuciéon de alumbrado
publico con un tercero o un prestador del servicio de energfa eléctrica. El régimen
contractual aplicable corresponde al contenido en el Estatuto de contratacion

estatal, para el segundo caso también es aplicable la regulacion que para el efecto
expida la CREG.

®  Contrato de interventoria idonea que se sujeta a las normas sobre contratacion
estatal en caso de que el servicio sea prestado por un tercero (Seccién 700 del
Reglamento Técnico de Iluminacién y Alumbrado Pablico, RETILAP, expedido
por el Ministerio de Minas y Energia).

203 La regulacién establecida por la CREG remunera inversion y AOM. La inversion
comprende los activos en servicio y las inversiones en modernizacion de la
infraestructura. El servicio de alumbrado publico se presta a través de redes propias o
de las redes del operador de red local. El Sistema de alumbrado publico instalado en
las redes del OR local se compone usualmente de las luminarias, los controles de las
mismas, la acometida de conexién y en algunos casos de quinto conductor de
alumbrado publico, y se conecta en la mayoria de los casos a la red de nivel de tension
1 del OR local. La infraestructura del OR local de este nivel de tension remunerada al
100% en los cargos de red de uso.

204 La CREG separa los elementos para inclusion en el cargo del OR y los que se
incluyen, exclusivamente, en el Sistema de Alumbrado Publico. Asi, las actividades
contempladas para su inclusion en el CU son:

®  Suministro de energfa eléctrica;

B Uso de infraestructura compartida con el OR;
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®  Reposicién, modernizacion y expansion de la infraestructura compartida
®  AOM de infraestructura compartida.

205'Y las actividades incluidas en el Servicio de Alumbrado Puablico son por activos de

uso especifico.

206 Para el suministro el cargo maximo es el del CU del comercializador, pero el
contrato puede tener un precio acordado entre las partes que debe ser inferior al del
CU. Para inversiones especificas se remuneran a costo de reposicién a nuevo con el
WACC de distribucion. Se incluyen en estas inversiones tnicamente las que no hayan
sido cedidas por el municipio para prestar el servicio.

207 Al estar fijado el cargo por suministro en el mismo valor que el del CU, los
problemas de indexacion del costo de generacion incluidos en el CU también aplican

aqui.
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4.1

EL REGIMEN TRANSITORIO Y SINGULAR
PARA LA REGION CARIBE

208 Como pudo apreciarse en la Seccién anterior, la regulacion tiene una tendencia
clara que se deriva, en parte, de algunos de los decretos que reglamentan los planes de
reduccion de pérdidas y, en parte, de una actitud regulatoria mas basada en los
incentivos y en el costo para la empresa que en el costo del servicio. La tendencia es
la de pasar de un modelo hipotético de empresa eficiente a un modelo de empresa
eficiente basado en los resultados de la empresa regulada.

209 Podemos sintetizar entonces la regulacion colombiana en un transito paulatino de
un modelo de empresa eficiente hipotética a un modelo de empresa eficiente basada
en costos. Este reconocimiento de los costos y el desempefio de la empresa puede

verse en varios temas como:

®  Migrar de utilizar inicamente un porcentaje del valor de los activos como valor del
AOM a utilizar, también, los AOMs de la empresa como base de remuneracion;

®  Fijar la senda de pérdidas incorporando las pérdidas reales de la empresa;

®  Fijar la senda de reducciéon de pérdidas acuerdo a planes de inversion especificos
para cada empresa. Esto contrasta con los modelos originales de sendas para el
sistema y no sendas para cada empresa;

®  Migrar de un modelo basado en los activos existentes, pero revalorado en cada
revision regulatoria con base en valor de reemplazo a nuevo, a un modelo basado
en reconocimiento de los activos al momento de su inclusion;

B Utlizacién de planes de inversién para romper el problema de subinversion del
sector en lugar de remunerar lo existente;

®  Utlizar algunos costos de comercializacion de la empresa como variable
independiente del modelo de benchmarking de costos de comercializacion;

210 Entre otras. Puede decirse que este cambio de direccion coincide con los decretos
de la segunda mitad de la década del 2000, que también estuvo caracterizada por la
introduccién de cargos con destinacion especifica (FAZNI, FOES, FAER, PRONE,
etc.) y mayores subsidios aunque con la eliminacion de la contribucién. Pasamos de
un modelo muy orientado por el concepto de competitividad a un modelo centrado
en atracciéon de la inversion.

Aspectos del marco singular

211 La Ley del Plan (Ley 1955 de 2019) es un paso adicional en esa direccion. No sélo
reversa las decisiones de separacion de actividades (sustituyendo un modelo de
excepciones previas a la expedicion de la Ley 142 en un modelo generalizado y
contrario a la tendencia internacional), sino que permite concentracion en
comercializacion. Pero en términos regulatorios introduce un marco especifico,
aunque se dice temporal por 5 afios (Decreto 1645 de 2019), al esquema de prestacion
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de servicio en la region. Este marco esta mas orientado a los costos reales de las
empresas de lo que es el caso para las demas empresas del sistema.

212 En la Seccién 2 analizamos como el gobierno nacional, en su Plan de Desarrollo,
decidi6 crear un marco excepcional para la prestacion del servicio en la region Caribe.
A modo de resumen recordemos que:

" Ley 1955 de 2019: Los articulos 315 y 316, autorizaron al Gobierno nacional, a
asumir directa o indirectamente el pasivo pensional y prestacional de la empresa,
as{ como su pasivo asociado al Fondo Empresarial;

B Ley 1955 de 2019 (Articulo 318): elimina los limites de cuota de mercado a la
comercializacién de energfa;

" Ley 1995 de 2019 (Articulo 318): establece la posibilidad de un régimen transitorio
especial en materia tarifaria para las actividades de distribucién y comercializacion
del actual mercado de Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P.

213 El gobierno expidi6 el Decreto 1645 de 2019 que establece los lineamientos que
debe seguir la CREG en su funcién delegada, entre los que sobresalen:

®  Reconocer las particularidades propias de la regién Caribe, en materia de
determinacion de pérdidas de energia, calidad del servicio y fecha de
reconocimiento de activos.

®  Periodo de 5 afios a partir de la expedicion de los cargos;
®  Utlizar informacion del afio anterior a la presentacion de la solicitud de cargos;

®  Utlizar el AOM real de Electricaribe para expedir los cargos o de al menos 3% del
valor de los activos;

®  Pérdidas para cada empresa iguales a las del mercado de Electricaribe;8

B Cargo de comercializacion igual para las dos empresas y basado en el de
Electricaribe; y

" Permitir que los operadores propongan la transicion para incrementos en la tarifa.

214 Decreto 1231 de 2020: modifica algunos de los lineamientos del Decreto 1645 de
2019. Basado en la instruccion del CONPES 1645 de revisar el cargo de
comercializacién para poderlo aplicar a las dos empresas propuestas, el Gobierno le
delegé al Ministerio la labor de analizar el costo base de comercializacion y el calculo
del componente de riesgo de cartera.

215 El ministerio determiné que tal revision consistia en:

B Incrementar el costo base de comercializacién de 2020 en 20%; y

®  Aumentar en 300 ppbb el resultado mensual del riesgo de cartera.

® 5 afios de periodo de gracia en estindares de pérdidas técnicas/no técnicas; y
®  Transicion en calidad.

18 La Superintendencia de Industria y Comercio en el ejercicio de su funcion de abogacia de la competencia
solicité que las pérdidas permitidas se desagregaran por mercado y no para toda la empresa.
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216 Tras la adjudicacion, a finales de marzo de 2020, de los negocios de Caribe Mar y
Caribe Sol a EPM y al Consorcio Energia de la Costa (Enerpereira) se constituyeron
las dos nuevas empresas Afinia y Air-e respectivamente.

217 El compromiso de inversion de las dos empresas es, en los primeros 5 afios, de
$3,2 billones para Caribe Mar y $2,6 billones para Caribe Sol aumentando a $5 billones
para el primero y $3,7 billones para el segundo en un lapso de 10 afios.

Interrogantes sobre el modelo singular y
transitorio

218 Todas las medidas tomadas parecen tratar de romper el circulo de bajo nivel
comentado arriba. Por medio de la inversion, nueva gestion, un modelo a la medida de
los mercados y una importante alza en el CU vy las tarifas se pretende solucionar el
problema anterior. El modelo es integral en cuanto a que parte de una empresa
saneada en sus pasivos historicos y cuyas tarifas deberfan dar un flujo de caja suficiente
similar al del precio de compra.

219 La evolucion de la regulacion y del modelo de gestion y la necesidad de un marco
especial para la region Caribe no son mas que confirmacion de que el esquema no ha
dado los resultados esperados. Otras regiones del pafs han logrado la sostenibilidad y
competitividad que le ha sido esquiva a la regién Caribe y esto podtria ser una excepcion
entendible si la region no fuera una parte tan importante del mercado de electricidad
de Colombia.

220 La region Caribe representa alrededor de "4 de la demanda interconectada de
Colombia y su importancia no para de crecer. La demanda de energfa en la regién ha
tenido tasas de crecimiento mas altas que el resto del pafs en la mayoria de los afos de
la muestra. Las unicas excepciones son 2003-2005 y 2020, esto hace que la
participacion de la region Caribe en la demanda de energfa haya pasado de 17,8% en
1996 al actual 26,5% y que se espere que alcance el 29% en 2033.

Figura15 Evolucion de la Demanda de energia (GWh-d)
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Fuente: UPME. Elaboraciin propia.
Nota: A partir de 2021 son previsiones de la UPME.
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221 Pero el problema de las pérdidas continta siendo excesivo. Aunque es complejo
armar una serie historica de las pérdidas de energfa por la diversidad de fuentes de
informacion que hacen las comparaciones dificiles, si tenemos alguna evidencia que el
nivel de pérdidas es alto y, peor aun, que tras 25 afios de regulaciones no mejora.

Figura 16 Pérdidas de energia en la region Caribe (en porcentaje de la
energia inyectada)
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Fuente: CONPES, Defensoria del Pueblo, Contraloria, Naturgy, Asocodis, Elaboraciin propia.

222 Como las pérdidas no mejoran, el CU sube a pesar de tener un aumento de
demanda que, por economias de escala, deberfa redundar en una reduccion en el Costo
Unitario. Tras multiples medidas en lo regulatorio, en politica publica, tras haber
incluido programas de reduccién de pérdidas, tras haber financiado inversiones, tras
haber tenido 4 operadores diferentes, tras haber permitido a terceros llevar a cabo las
inversiones y haber dado subvenciones durante muchos afios el panorama de
prestacion del servicio en la region no parece consistente con 25 afios de reformas.

223 Ahora se da inicio a un nuevo modelo, pero el incremento del CU plantea serias
dudas sobre su sostenibilidad por los efectos que estas alzas tienen sobre la industria y
los hogares vulnerables de los que la region Caribe tiene muchos. El incremento en el
CU y la aparicion de un déficit de tarifa (los ingresos corrientes no cubren los costos
reconocidos) por el uso de la opcidon generan problemas por los siguientes motivos:

®  Los usuarios van a experimentar tarifas altas, reflejo de pérdidas negras, lo cual
representa un castigo a los usuarios que cumplen con la reglamentacion;

B FElincremento del CU genera mayores subvenciones en un momento en el cual la
situacion fiscal no es holgada;

®  Cobrar menos hoy de lo que se debiera y mas mafiana de lo que se debiera genera
usos ineficientes de la energfa;

® No es evidente que las tarifas no vayan a subir en exceso porque la inflacién
aumenta, porque los precios de la Bolsa han sido muy bajos en el pasado reciente
y tras 6 afos, sin fenémeno del Niflo, sin contar con Hidroituango, con un margen
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de reserva estrecho y con incrementos en los precios de los combustibles las
perspectivas de precios en generacion deben ser al alza;

® [l déficit de tarifa genera comportamientos indeseables como la posibilidad que se
abuse de ¢l para mantener tarifas en funcion del ciclo electoral.

224 Este modelo singular implica una interpretacion algo amplia de la Ley 142 en
algunos aspectos como son:

®  El estandar de eficiencia aplicado a las pérdidas reconocidas;

®  ElDelta retroactivo (reconocimiento de pérdidas desde la fecha de entrada en vigor
de la resolucién de cada mercado hasta el momento de su aplicacion); y

B La retrospectividad de los cargos,

®  En que un usuario de la region puede pagar mayores tarifas, por mayores pérdidas,
que otro usuario de las mismas caracteristicas en otras zonas del pafs.

225 Que se suman a algunas dificultades que arrastra el sistema actual como:
®  Laindexacion del G por IPP; y
®  Incluir las inversiones en la remuneracién antes que entren en servicio.

226 La retrospectividad es un problema desde el punto de vista de derechos de los
usuarios porque implica que los usuarios no conocen la tarifa antes del consumo y
utilizar las pérdidas reales como estandar de eficiencia cuando han sido inferiores en el
pasado pone un peso alto en el regulador de demostrar que corresponden a una
empresa eficiente. La diferencia de tarifas sin que haya una explicacién de costos del
servicio es, probablemente, contraria al principio de neutralidad de la Ley 142 de 1994.

227 Todas estas son preguntas validas, pero nos centramos ahora en el impacto de
estas tarifas sobre la pobreza y la competitividad del sector industrial.
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5

5.1

ALZAS DE LAS TARIFAS DE ENERGIA EN
LA REGION CARIBE Y SU IMPACTO EN
POBREZA'Y COMPETITIVIDAD

228 En las secciones anteriores se presentaron las consideraciones legales y normativas
con respecto al calculo del CU en la region Caribe. A partir de dicho analisis, en esta
seccion, se presentan los resultados de las estimaciones de los impactos generados por
el alza tarifaria en la pobreza monetaria y extrema en los hogares y en la competitividad
de la industria manufacturera de la region Caribe.

Efectos directos de los cambios en el precio de la
energia en los hogares

229 Una variacién en las tarifas de energfa incide sobre el nivel de precios de una
economia y, por consiguiente, en el bienestar de la poblacion, especialmente la mas
vulnerable. Si estos se incrementan, los consumidores pierden poder adquisitivo, tanto
pot pagar mas por los productos energéticos, como por el aumento general en el nivel
de precios que se genera a través del cambio en la estructura de costos de produccion
de los diferentes sectores econémicos (Arellano & Chapa, 2017).

230 Dicho efecto es mucho mas pronunciado en los hogares de bajos ingresos debido
a que estos destinan una mayor proporciéon de su presupuesto que otros hogares al
consumo de energfa, lo que los expone a un mayor nivel de vulnerabilidad ante choques
inesperados en sus tarifas (Tuttle & Beatty, 2017). Aumentado su propension a la
pobreza y por consiguiente a la inseguridad alimentaria (Ribar & Hamrick, 2003).

231 En el Caribe colombiano viven cerca de 11 millones de personas en sus ocho
departamentos, la region tiene un departamento insular, una cinta costera de cuatro
ciudades importantes, una regiéon continental con tres capitales y un sector rural
atrasado y muy pobre.

232 Para el 2019 concentraba el 22.4% de la poblacion del pafs, tenfa el 29% de los
pobres y el 32% de los pobres extremos. De sus 11 millones de habitantes, un poco
mas de 5 millones se encontraban bajo la linea de pobreza.

233 En cuanto a la distribucion de las clases sociales, en el 2021 el 46% de los hogares
en el Caribe pertenecian a la clase pobre y el 30% a la vulnerable; con diferencias
importantes dentro de sus departamentos. Atlantico, Sucre y Cérdoba concentran una
mayor cantidad de estos en clase vulnerable, lo que los vuelven mucho mas
susceptibles de regresar facilmente a la pobreza ante distintos choques econémicos.
En una region con estas caracteristicas, es de esperarse que las alzas en las tarifas de
energfa impacten la pobreza monetaria y extrema.

234 Para calcular los impactos de las alzas en las tarifas de energfa en la region Caribe
sobre la pobreza se utiliz6 la Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH) del
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE) desde enero de 2016
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hasta diciembre de 2021°, con periodicidad mensual y representatividad nacional?°

para las principales areas metropolitanas del pafs, que ademas, tiene informacion
socioeconomica y de distribucion de ingresos de los hogares. En total, se cont6 con
una muestra de 1.26 millones (230.000 en promedio por afo) de hogares distribuidos
en Colombia para todo el periodo de analisis.

235 Por su parte, la informacién de tarifas de energfa se obtuvo de los datos publicados
de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD), esta entidad es la
encargada de vigilar que se apliquen las tarifas autorizadas por la CREG por lo que se
considera la fuente de informacién mas confiable.

236 Las tarifas de energfa se agruparon segun los departamentos del pais donde los
prestadores tienen cobertura. En total fueron 19: Bogota D.C, Antioquia, Atlantico,
Bolivar, Boyaca, Caldas, Cauca, Cesar, Choc6, Cérdoba, Cundinamarca, I.a Guajira,
Magdalena, Narifio, Quindio, Santander, Sucre, Tolima y Valle del Cauca?®™.

237 La metodologia empleada se denomina estudio de eventos o “Event Study” que
es utilizada para medir los efectos de un evento o distorsioén en el tiempo sobre
variables de interés y examinar su respuesta en torno a la ocurrencia del evento.

238 La comparacion de lo que pase con las variables de interés (pobreza monetaria y
extrema) antes y después del evento (aumento en las tarifas de energfa) nos permite
obtener el efecto del evento. Un supuesto subyacente consiste en que los hogares no
tienen incidencia alguna sobre el ajuste de las tarifas, ni tampoco forma de abstenerse
de los efectos adversos de estos.

239 Los eventos de interés fueron evaluados de la siguiente manera:

®  Identificando las fechas (meses) con los incrementos generados en las tarifas de
energia por eventos de diversa naturaleza (clima, mercado, regulatorios, etc.) por
encima del promedio nacional para todo el periodo de analisis (2016-2021).

®  Analizando puntualmente las siguientes eventos?2,

0 octubre-noviembre 2020: aplicacion de la Resolucion CREG 188 de 202073
donde se increment6 en un 20% el Costo Base de Comercializacion (CBC)
definido en la Resolucion CREG 036 de 2015.

19 No se incluye 2022 porque al momento de la elaboracién de este estudio no se tiene la variable ingreso del
hogar revisada por el DANE.

La estructura nacional se compone de departamentos conformados por cabeceras municipales, centros
poblados y rural disperso.

2 Estos son los departamentos para los que el Sistema Unico de Informacién (SUI) reporta precios y cobertura.
La informacién tarifaria estd mensual, lo que permitié realizar el empalme con la de la Gran Encuesta
Integrada de hogares (GEIH).

Lo anterior implica que estos eventos no han sido autoseleccionados. Ademas, es importante resaltar que
los hogares no tienen posibilidad de conocer las regulaciones con suficiente anticipacion para cambiar sus
dinamicas de consumo dentro del mercado de energia, lo que sugiere exogeneidad en los resultados
encontrados.

3 Esta resolucién se expidio el 1 de octubre de 2020.

20

22

54



0 julio 2021: aplicacién de la Resolucion CREG 024-202124, donde se reconoce
un indice de pérdidas totales de 27,2% y uno de pérdidas de nivel de tension 1
de 35,1% para Aire-e.

0 Incrementos durante noviembre y diciembre de 2021 relacionados con la
aplicacion de la senda de la opcion tarifaria que suavizé aumentos anteriores
derivados del reconocimiento de pérdidas en julio 2021. En estos meses se da
el mayor cambio en las tarifas, con un crecimiento del 15%.

240 El modelo econométrico se define a continuacion:
Yiat = B *TarifaEy + ag + 0 +€ac (1)
241 Donde los subindices son para el hogar 7 en la region 4y en el mes-afio %
® y: presencia de pobreza monetaria o extrema?® y el ingreso per capita del hogar.

® B xTarifaEy; es el resultado de interés, recoge la interaccion entre el evento y

en los hogares ante las tarifas de energfa ofertadas en la region.
" ay: efectos fijos de region.
B @, : cfectos fijos de tiempo.
B €4 errores robustos a nivel de region.

242 Los efectos fijos permiten controlar las diferencias preexistentes en las dinamicas
regionales y de cambios significativos en el tiempo; en este caso se recoge el efecto de
la pandemia Covid-19.

243 La Figura 17 muestra la distribucién de clases sociales en la muestra de hogares
de la GEIH para el periodo de analisis 2016-2021, teniendo en cuenta las definidas por
el DANE bajo la metodologia de Lépez-Calva y Ortiz-Juarez (2011)?5, de esta manera

24 Esta resolucién se expidio el 26 de marzo de 2021.

% La definicién de pobreza monetaria es adoptada de la definicion DANE, con la identificacion de lineas de
pobreza:

- La linea de pobreza representa un valor monetario en el cual se consideran dos componentes: el
costo de adquirir una canasta basica de alimentos y el costo de los demés bienes y servicios,
expresado sobre la base de la relacion entre el gasto total y el gasto en alimentos CEPAL (2018).

- La linea de pobreza monetaria extrema per cépita nacional en 2021 fue $161,099; en el caso de
un hogar de cuatro personas fue $644.396. La linea de pobreza monetaria per capita nacional
2021 fue $354.031; en el caso de un hogar de cuatro personas fue $1.416.124. Ampliar
informacion: https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/pobreza-y-condiciones-de-
vida/pobreza-monetaria.

% En la metodologia de Lépez-Calva y Ortiz-Judrez (2011) el limite superior de la clase vulnerable es de 13
USD per capita a el limite superior de la clase vulnerable es de 13 USD per capita al dia (PPA 2011), y el
limite superior de la clase media es de 70 USD per capita al dia (PPA 2011). Actualmente, estos valores de
corte son utilizados en el informe Perspectivas Econémicas de América Latina producida por el Centro de
Desarrollo de la OCDE, la CEPAL, la CAF y la Unién Europea. A partir de la actualizacién de los valores de
corte de la metodologia de Lépez Calva y Ortiz Juarez (2011), en el caso de Colombia se obtienen los
siguientes umbrales:

1. Los pobres se definen como aquellos con un ingreso per capita inferior a la linea de pobreza monetaria
(25 lineas de pobreza diferenciadas).

2. Los vulnerables corresponden con ingreso per capita entre la linea de pobreza y $653.781 mensuales.
3. Laclase media esta compuesta por aquéllos, a quienes corresponde como ingreso per capita al interior
del hogar entre $653.781 y $3.520.360.

La clase alta esta conformada por personas cuyo ingreso per capita al interior del hogar corresponde con
mas de $3.520.360 mensuales.
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es posible observar como la distribucion del ingreso concentra la mayor cantidad de
hogares en clase media para todas las regiones. Sin embargo, es el Caribe colombiano
el que alberga la mayor proporcion en clase vulnerable (24.5%).

Figura 17 Distribucion de clases sociales en la muestra de hogares de la
GEIH (2016-2021)
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Fuente. DANE - GEIH. Elaboracion propia.

244 Bajo este contexto, se estimd la ecuacién (1) utilizando como variable dependiente
el ingreso per capita del hogar; los resultados muestran la reducciéon en el ingreso
disponible ($136.242) que se genera al interior de los hogares en la region Caribe?’
durante el periodo 2016-2021 por el incremento en las tarifas de energfa.

Tabla14  Impactos del incremento de las tarifas de energia sobre el
ingreso per capita de los hogares en Colombia (2016-2021)

Ingreso per capita del hogar Coeficientes
Shock de incremento en las tarifas de -28,029%**
energia (3,671)
Regiones:

Caribe -136,242%+*
(4,335)
Central -90,130%*
(4,375)
Pacifico S97 411408
(4,560)
Oriental -140,227%%*
(4,368)
Constante -30,070%**
(5,431)
Observaciones 1.015.124
R-cuadrado 0.543

Fuente. DANE - GEIH. Elaboracion propia.

Errores standard entre paréntesis.

Niveles de significancia estadistica *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
Se incluyen efectos fijos de region y tiempo.

27 Las regiones fueron agrupadas de la siguiente manera: Caribe (Atlantico, Bolivar, Cesar, Coérdoba, La
Guajira, Magdalena y Sucre); Central (Bogota, Antioquia, Caldas, Caquetda, Huila, Quindio, Risaralda,
Tolima); Oriental(Boyacé, Cundinamarca, Meta, Norte de Santander, Santander); y Pacifica( Cauca, Choco,
Narifio, Valle del Cauca)
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5.1.1

245 A partir de los resultados de la tabla 14, se procedio a calcular la pérdida/ganancia
de hogares en cada clase social como consecuencia de la disminucién en su ingreso
disponible a razon del alza en las tarifas de energfa. En la Tabla 15 se puede observar
que la region Caribe es la que tiene la mayor ganancia de hogares en clase pobre
(1.41%,). Esto incluso por encima del nivel nacional, en donde el alza en las tarifas no
supera ni el 1% de contribucién a dicha clase social (0.95%).

Tabla 15 Redistribucion de las clases sociales dadas las reducciones de
ingreso en el hogar por el alza en las tarifas de energia eléctrica
(2016-2021)

Clase social /Region Caribe Central Pacifica Oriental Total muestra
Pobre 1.41% 0.62% 0.97% 0.96% 0.95%
Vulnerable -0.24% -0.10% -0.51% 0.07% -0.16%
Clase media -1.17% -0.51% -0.45% -1.02% -0.78%
Clase Alta -0.01% -0.01% -0.01% -0.01% -0.01%

Fuente. DANE - GEIH. Elaboracion propia.

Alzas en las tarifas de energia y su impacto en la pobreza

246 Posteriormente, se procedio a estimar la ecuaciéon (1) pero esta vez utilizando
como variables dependientes la presencia de pobreza monetaria y pobreza extrema en
los hogares de las diferentes regiones del pafs con representatividad en la muestra. En
la region Caribe, que tiene la mayor proporcion de hogares en clase vulnerable, el
hecho demostrado de que el incremento de las tarifas de energia genera una reduccion
del ingreso disponible de los hogares, permite prever que cualquier choque econémico
los llevara muy facilmente a la pobreza.

247 La tabla 16 presenta los resultados del incremento de las tarifas de energfa sobre
la pobreza monetaria para el periodo 2016-2021. Las alzas en las tarifas tienen un efecto
positivo y significativo (1.1p.p) sobre la presencia de pobreza monetaria en los hogares
del pafs, y dicho impacto, es considerablemente mayor para la region Caribe

(25.6p.p)?8.

2 Laecuacion 1 también se corrid por estrato para calcular impactos diferenciales del incremento de las tarifas
de energia sobre ingreso per céapita de los hogares (ver anexos F y G).
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Tabla 16 Impactos del incremento de las tarifas de energia sobre la
pobreza monetaria de los hogares segun regiones de Colombia
(2016-2021)

Hogares con presencia de pobreza

monetaria Coeficiente
Tarifa de energia -0.001*
(0.001)
Shock de incremento en las tarifas 0.011%*
(0.001)
Regiones:
Caribe 0.256%**
(0.017)
Bogota 0.063***
(0.023)
Central 0,042
(0.015)
Pacifico 0.158%**
(0.014)
Oriental 0.095%+*
(0.016)
Constante 0.771*
(0.016)
Observaciones 1,015,124
R-cuadrado 0.044

Fuente. GEIH. Elaboracién propia.

Errores standard entre paréntesis.

Niveles de significancia estadistica *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Se incluyen efectos fijos de region y tiempo.
248 Es decir, que durante los dltimos cinco afios, de los aproximadamente 38 mil
hogares con presencia de pobreza monetaria como resultado de los incrementos en las
tarifas de energfa, el 71% (27 mil) se encuentran en la region Caribe (Ver figura 18).

Figura 18 Participacién porcentual de las regiones en los hogares en
condicion de pobreza monetaria por el incremento de las tarifas
de energia (2016-2021)
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Fuente. DANE - GEIH. Elaboracion propia.
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5.1.2

249 Asimismo, incrementos de las tarifas de energfa han explicado un crecimiento de
22,1p.p de hogares con presencia de pobreza monetaria extrema en la regiéon Caribe
(ver anexos A y B). Lo que quiere decir que de los 23 mil hogares con presencia de
pobreza monetaria extrema en el pafs, a razén de los aumentos en las tarifas de energfa,
el 64% (16 mil) se encuentran en la region Caribe.

Impactos en la pobreza por las regulaciones de la CREG

250 La Figura 19, muestra como durante el periodo en que ocurrieron los eventos de
interés (regulaciones de la CREG) que gestaron alzas en las tarifas de energfa a partir
de julio de 2021 se presenta un mayor aumento de la pobreza monetaria en la region

Caribe que en el resto del pafs.

Figura1l9 Estudio de evento: presencia de pobreza monetaria en
hogares debido al incremento de las tarifas de energia,
Nacional vs regién Caribe (2020-2021)
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Fuente. DANE - GEIH. Elaboracion propia.

Nota: La periodicidad se muestra en la combinacion ano-mes. Ej: 2021m10 hace referencia a octubre de 2021. Elgrifico nacional no incluye la

region Caribe.
251 Efectos de las regulaciones CREG sobre la pobreza monetaria por regiones en
Colombia, muestran que el Caribe colombiano ha sido el mas afectado. De los 11 mil
hogares en condicién de pobreza monetaria a razén de las regulaciones de la CREG
realizadas durante octubre de 2020 y diciembre de 2021, el 39% (4 mil) se concentran
en la region Caribe, que tiene solo el 21% de la poblacion del pafs. Los efectos en

pobreza extrema se presentan en los anexos C y D.
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Tabla 17 Efecto de las regulaciones CREG sobre la presencia de pobreza
monetaria en los hogares de Colombia (2021)

Hogares con presencia de

pobreza monetaria Coeficiente
Regulacion CREG *Tarifa de energfa 0.000%**
kWh (1.360)
Regiones:
Caribe 0.085%%*
(0.002)
Central 0.063%%¢
(0.002)
Pacifico 0.095%%*
(0.002)
Oriental 0.04 10k
(0.002)
Constante 0.812#FF
(0.003)
Observaciones 965,472
R-cuadrado 0.094

Fuente. GEIH. Elaboracion propia.
Errores standard entre paréntesis.
Niveles de significancia estadistica *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Se inclyen efectos fijos de region y tiempo.

Figura20 Participacion porcentual de las regiones en los hogares en
condicion de pobreza monetaria a razon de las regulaciones
CREG (2021)
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5.2

5.2.1

Impacto del alza tarifaria en la produccion
manufacturera

252 El sector industrial en Colombia ha contribuido durante los ultimos veinte afios
con un poco mas del 10% del Producto Interno Bruto (PIB), y desde el afio 2000, su
produccion ha tenido un crecimiento sostenido, interrumpido entre 2008 y 2009 por
la crisis financiera internacional, y en 2020 por el confinamiento por causa del Covid-
19. Sin embargo, este desempefio ha sido relativamente bajo, y ha estado influenciado
por bajos niveles de productividad (Juan Esteban, y otros, 2022)

253 El modelo desarrollado por Solow (1956) ha sido ampliamente utilizado para
estudiar la dinamica de crecimiento econémico del sector industrial a través de la
utilizacién de factores de producciéon como el capital, el trabajo y la tecnologfa. A
medida que esta ultima avanza, la relacién funcional de los factores de produccion
cambia y es posible aumentar los niveles de produccién usando las mismas cantidades
de insumos, lo que permite sostener el crecimiento del producto en el largo plazo.

254 Dicho modelo, en su estructura, no considera la energia como un factor de
produccién. Sin embargo, algunos autores como (Saunders, 1992) y (Cleveland, 2000)
han desarrollado diferentes teorfas para incorporarla. Sus estudios sefialan que los
incrementos en la tarifa de la energfa, puede traer repercusiones desfavorables en el
crecimiento econémico de un territotio.

255 Esto sucede porque el incremento en la tarifa de energia provoca un aumento
directo de los costos de produccion de las empresas que afectan sus niveles de
produccion, valor agregado, rentabilidad y productividad (Greve, Kis-Katos, &
Renner, 2021). Sin embargo, el impacto negativo sobre estas variables depende de dos
aspectos claves, como lo son la elasticidad de sustituciéon entre energfa y los otros
insumos de produccion, y el grado de dependencia o intensidad en su uso en el
desarrollo de la actividad econémica de la empresa (Gonzalo, Marfa de la Luz, &
Ricardo, 2010).

El consumo de energia eléctrica en la industria y regiones
de Colombia

256 Durante el periodo 2006-2021, la economia colombiana crecié a una tasa

9 se ha

promedio del 3,67%, paralelamente, el consumo de energfa eléctrica?
incrementado a una tasa del 3,69%. Sin embargo, existen importantes diferencias
regionales en la demanda de electricidad por contrastes climaticos y especializacion de

actividades econdémicas.

2% Este dato corresponde a los usuarios no residenciales donde se encuentran las empresas industriales y
comerciales, el sector oficial y alumbrado publico. Fuente: SSPD.
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257 Entre los distintos territorios del pais, la regiéon Caribe consume el 19.45% del
total de energfa, y es la zona que ha presentado mayores aumentos en la tarifa de
energfa en los dltimos dos afios (16.7% entre 2020 y 20213%). El consumo de energfa
eléctrica del sector industrial es uno de los mas altos en el pais, representan el 50% de
la demanda total de energia de Colombia y para el caso de la regién Caribe el 45.75%.
Por lo tanto, es de esperarse que el sector manufacturero sea altamente susceptible a
los incrementos tarifarios de la energfa.

Figura21l Consumo total industrial de energia eléctrica por regiones de
Colombia por millones de kWh (2006-2021)
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e Bogoti — e Caribc e Central Oriental — e Pacifica
Fuente: SSPD — SUL. Elaboracion propia.

258 Asimismo, existen discrepancias en el consumo de energfa dentro de las
actividades del sector manufacturero. En el periodo estudiado, las actividades
industriales que mostraron mayores niveles de consumo de energia eléctrica en el
territorio nacional fueron Otras industrias manufactureras n.c.p®?; la elaboracién y
refinaciéon de azucar; Fabricacién de articulos de plastico n.c.p.; Fabricacién de
cemento, cal y yeso; y Fabricacién de otros articulos de papel y cartén, con
participaciones promedio por afio del 11,1%; 5,9%; 5,5%; 4,5% y 3,7; respectivamente
(Ver Anexo H).

259 Ademias, se presentan contrastes en la exposicion de la industria ante alzas en las
tarifas de energfa determinados por los bajos niveles de auto-generacion de energia
eléctrica. Del grupo de actividades con mayor demanda de energia en la industria
nacional, Otras industrias manufactureras n.c.p., presenta altos niveles de compra de
energfa eléctrica en las regiones Caribe Oriental, Pacifica, y Central, representando

30 Laregion Caribe presenta las temperaturas promedio mas elevadas del pais, con un promedio de 25°C

segun el IDEAM.
Los incrementos tarifarios durante el mismo periodo en las otras regiones del pais ha sido: Bogota D.C.
9,99%; Pacifica 9,40%; Oriental 7,71% y Central 7,50%.

Esta actividad comprende la fabricacion de equipos protectores de seguridad; la fabricacion de prendas
ignifugas y prendas protectoras de seguridad; la fabricacién de cinturones de suspension y otros cinturones
para uso profesional; la fabricacion de salvavidas de corcho; entre otras.

31
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5.2.2

13,3%; 7,8%; 7,0% y 6,9% del total de energia comprada en la industria de estas
regiones, respectivamente.

260 Las regiones Caribe y Oriental, se encuentran mayoritariamente expuestas al
consumo de energfa, puesto que mantienen actividades industriales con alta demanda,
y a su vez, dichas actividades ostentan los mayores porcentajes de compra dentro del
total industrial regional.

261 El caso de la region Pacifica es distinto al del resto de regiones. Su estructura
industrial, tiene una alta participacion en el consumo de energia nacional, explicado
por el desarrollo de la Elaboracién y refinacién de azicar, no obstante, esta actividad
mantiene niveles de compra muy bajos, siendo del 5% de su consumo de energfa.

Tabla 18  Actividades industriales con mayor consumo de energia
eléctrica por regiones de Colombia. Participacion promedio
(2005-2020)

Caribe Bogota Central Pacifica Oriental

Otras industrias

Fabricacion de Elaboracion y

Ortras industrias articulos de Fabricacion de refinacién de manufactureras
manufactureras n.c.p. plastico n.c.p. cemento, cal y yeso azicar DSk
0 (7,9%) 13,4%
(22,7%) (14,4%) (24,5%) (13,:4%)

Fabricacion de
plasticos en formas
primarias

(14,7%)

Fabricaciéon de formas
basicas de plastico

(5,1%)

Fabricacién de otros
productos minerales
no metalicos n.c.p.

(5,1%)

Industtias basicas de
hierro y de acero

G,1%)

Fabricacion de
formas biasicas de
plastico
(7,4%)

Tejedutia de
productos textiles

(5,7%)

Preparacion e
hilatura de fibras
textiles

(5,3%)

Fabricacion de
tejidos de punto y
ganchillo
(5,1%)

Tejedurfa de
productos textiles

(7,3%)

Fabricacion de
otros productos
minerales no
metalicos n.c.p.

(7,3%)

Otras industrias
manufactureras
n.c.p.

(6,7%)

Elaboracién de
otros productos
alimenticios n.c.p.

(6,6%)

Otras industrias
manufactureras
n.c.p.

(7,0%)

Fabricacion de
otros articulos de
papel y cartén
(6,5%)

Fabricacion de
pulpas (pastas)
celulosicas; papel y
carton

(6,0%)

Fabricacion de
cemento, cal y yeso

(4,8%)

Fabricacion de
productos de la
refinacion del
petréleo

(13,0%)

Fabricacion de
cemento, cal y yeso

(7,0%)

Fabricacion de
materiales de arcilla
para la
construccion

(6,1%)

Fabricacion de
articulos de plastico
n.c.p.

(4,8%)

Fuente: DANE — EAM. Elaboracidn propia.
Efecto del alza tarifaria en la competitividad

262 Para medir el efecto del alza de la tarifa de energfa eléctrica en la produccion
industrial en las diferentes regiones de Colombia, se utilizaron los datos provenientes
de la Encuesta Anual Manufacturera (EAM) del DANE para el periodo 2005-2020. La
EAM es un panel desbalanceado que contiene informaciéon de empresas y
establecimientos con mas de diez empleados, o un valor de produccién superior al
estipulado anualmente con el Indice de Precios del Productor (IPP). Esta encuesta
también suministra informacion sobre la ubicacion de estos, asi como la clasificacion
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industrial®® el valor de la produccion, el valor agregado, los insumos, los activos fijos,
el nimero de empleados remunerados, y el consumo de energia eléctrica.

263 La unidad de observacion seleccionada fueron los establecimientos, teniendo en
cuenta que una misma empresa puede tener varios de estos en distintas zonas
geograficas. De esta manera, los resultados se pueden controlar por la variable de
regién34 para capturar las diferencias existentes en cada territorio del pais, incluidas las
tarifas de energfa eléctrica y las actividades industriales.

264 La variable dependiente utilizada fue la produccién bruta. Como variables
independientes se incluyeron las tarifas de energfa publicadas en la pagina web del
Sistema Unico de Informacién, SUI, administrado por la SSPD.

265 Para la variable trabajo se tomé el numero de obreros permanentes, para el capital
se utilizo el total de activos fijos. Todas las variables se encuentran anualizadas y en
logaritmo natural, por su parte las monetarias se deflactaron a precios de 2020 por el
indice de Precios del Productor de Colombia (IPP). Asimismo, se incluyeron como
controles las divisiones CIIU a 2 digitos, las regiones y el tamafio de los
establecimientos.

266 Posteriormente, se procedié a estimar una funcién de produccion tipo Cobb-
Douglas para Colombia y sus distintas regiones incluyendo los factores de produccion,
trabajo, capital y energfa bajo la metodologfa de Minimos Cuadrados en Tres etapas
(MC3E)®, este método soporta los resultados iterando la estimacién vy las restricciones
lineales.

267 La estimacién de una funcién de produccion sirve para evaluar la eficiencia de la
industria, observando cémo es el comportamiento de sus rendimientos a escala, y la
intensidad en el uso de sus factores de produccion, e incluso si estos son sustituibles
entre si (Mogro, 2017). Asi, la funcién de produccion sigue la forma:

Yie = A KELEEL @

268 Donde, el sub indice i indica que es establecimiento y t el periodo.

3 Clasificacion Industrial Uniforme, ClIU Revision 4, a cuatro digitos. Para los periodos anteriores al 2015, se
hizo una adaptacién por correspondencias pasando de la revision 3 a la 4, teniendo en cuenta los codigos
CIIU reportados por los establecimientos.

3 Las regiones del pais para el ejercicio econométrico se clasificaron de la siguiente manera:
- Bogota;
- Caribe: Atlantico, Bolivar, Cesar, Cordoba, Magdalena, Sucre;
- Central: Antioquia, Caldas, Huila, Quindio, Risaralda, Tolima;
- Oriental: Boyaca, Cundinamarca, Meta, Norte de Santander, Santander;
- Pacifica: Cauca, Narifio, Valle del Cauca;

Los departamentos del pais que aparecen en este listado es debido a que no son tenidos en cuenta en la
EAM.

% Este método es empleado cuando se considera que los coeficientes obtenidos por el modelo de Minimos
Cuadrados Ordinarios (MCO), y efectos fijos (EF) presentan problemas de endogeneidad, o existencia de
correlacion entre el residuo estimado y los factores productivos, lo que impide obtener estimadores
insesgados y consistentes (Wooldridge, 2010).
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® Y: representa la produccion.
= A:es el indice de progreso técnico®®.
® Kt representa el stock de capital.

B L: representa el factor trabajo.

®  E: representa el consumo de energfa.

269 Aplicando logaritmos neperianos en la ecuacion 2 se obtiene una expresion lineal
de la funcién de produccion. Realizando esta transformacion, los parametros o, 3 y vy
se convierten en las elasticidades de los factores productivos respecto al output, o la
intensidad en el uso de sus factores de produccion. La suma de estos tres parametros
indicarfa el tipo de rendimientos a escala.

270 Con esta transformacion, el modelo queda de la siguiente manera:
Yie = Qe + ke + Blip +yei + u )
271 Donde:

®  y:representa el logaritmo neperiano de la produccion bruta.

" a:es el logaritmo neperiano del indice de progreso técnico.

®  k:es el logaritmo nepetiano del valor registrado por los activos fijos, como proxy
del capital.

" [rindica el logaritmo nepetiano del nimero de obreros permanentes, como proxy
del trabajo.

|

e:es el logaritmo neperiano del consumo de energfa en kWh.
" u:es el error aleatorio.

272 Para resolver los problemas de endogeneidad, entre la produccién bruta y el

consumo de energfa, se incluyé en el modelo la demanda de energia que es una

ecuacién estructural®’ y sigue la siguiente forma funcional:

eit= Po + P1 Pit T B2 Vit TEit “

273 Donde,

e:es el logaritmo neperiano del consumo de energfa en kWh.
B p.es logaritmo neperiano de la tarifa de energfa.
B y:representa el logaritmo neperiano de la produccién bruta.

% Se habla de progreso técnico haciendo referencia al uso de tecnologia.

37 Este nombre proviene del hecho de que la funcién de demanda de energia es derivable de la teoria
econdmica y tiene una interpretacion causal.
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B gres el término de error.

274 La funcién de produccion estimada ahora esta dada por:
Vie = Qie + A ke + Plie +7eie  5)

275 Donde, y;; es la parte de y;; no correlacionada con u. Los resultados de las
estimaciones econométricas se muestran en la tabla 18.

276 En el anexo I se realizé como ejercicio adicional la estimacién de un modelo con
la metodologia de Método de los Momentos Generalizado (GMM) para medir el efecto
del alza tarifaria de energfa, teniendo en cuenta la intensidad en su uso, en la
productividad del capital.

Tabla 19 Efectos delatarifade energiaen laproduccion bruta (2005-2020)

Colombia Caribe Bogota Central Oriental Pacifica
Produccion
bruta
Trabajo 0,033k 0,022%#¢ 0,039k 0,020%+¢ 0,054k 0,059%+¢
(0,002) (0,006) (0,003) (0,003) (0,0006) (0,0006)
Capital 0,072%+* 0,099%** 0,053#* 0,058*+* 0,158*+* 0,135%*
(0,002) (0,009) (0,003) (0,004) (0,007) (0,0006)
Energfa 0,766%+* 0,814 0,766%+* 0,784+¢ 0,688+ 0,719k
(0,002) (0,011) (0,004) (0,0006) (0,009) (0,009)
Constante 4,903#+F 3,636+ 5,2004%* 4,938*+k 4,517%%k 4,395%k
(0,017) (0,064) (0,029) (0,035) (0,052) (0,044)
Obsetvaciones 103.592 7.481 38.569 27.614 14.387 15.541
R-cuadrado 0,712 0,791 0,641 0,671 0,741 0,776
Demanda de
energfa
Tarifa de
- -0,049%4% - 0,075%** -0,044%4% -0,049%% - -0,262%+* -0,088***
(0,007) (0,027) (0,010) (0,013) (0,031) 0,017)
Eziu“ién 1,161 1,068+ L179% 150 1 124%ek Q,111ee
(0,002) (0,006) (0,004) (0,004) (0,0006) (0,005)
Constante -5,376%+* -3,398 %4k -5,776F+* -5,365%FF -3 480+ 4,177k
(0,047) 0,172) (0,076) (0,090) (0,196) 0,117)
Observaciones 103.592 7.481 38.569 27.614 14.387 15.541
R-cuadrado 0,670 0,760 0,594 0,623 0,684 0,729

Errores standard entre paréntesis.
Todas las especificaciones incluyen controles CIIU a 2 digitos, regiones (para el caso de la nacional) y tamaiio de empresa.
Niveles de significancia estadistica *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

277 Los resultados de las estimaciones econométricas establecen que un alza en las
tarifas de energfa reduce la produccion bruta en todas las regiones de Colombia. Esto
se soporta en que dichos incrementos aumentan los costos de produccion,
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principalmente en aquellas actividades industriales intensivas en su uso. Esto conlleva
al encarecimiento del precio final de los bienes producidos, y posteriormente a una
caida en su demanda que termina impactando los niveles de produccién de la industria
manufacturera.

278 Ademas, los resultados evidencian que la elasticidad de la energfa es superior a la
del trabajo y capital, siendo la del Caribe (0,814) mayor que la del pais (0,760),
reflejando el uso intensivo de la energfa en las actividades industriales realizadas en esta
region. Por lo tanto, aumentos en las tarifas de energfa eléctrica afectan la
competitividad de este sector, que contribuye a la produccion regional en 12.8% vy al
total de la industria nacional en 14.0%.

279 A manera de ilustracion los resultados indican que un aumento del 10% en la tarifa
de energfa en la region Caribe genera una disminucion del 0.6% en la produccion bruta
del sector manufacturero, mientras que en Colombia, aumentos en la tarifa de energfa
de igual proporcion conlleva a una caida en la produccion del 0.09%.
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6 CONCLUSIONES

280 Este estudio de investigaciéon tuvo como objetivo analizar las razones del alza de
las tarifas en la region Caribe y su potencial impacto sobre la pobreza y la
competitividad de la industria manufacturera.

281 Se encontrd que los incrementos en el Costo Unitario de prestacion del servicio
de energfa y de las tarifas en la region Caribe en 2021 y el primer trimestre de 2022 se
explican principalmente, en su orden, por los componentes de pérdidas, distribucion
y comercializacion, cargos regulados por la CREG.

282 El solo componente de las pérdidas explica en el caso de AIR-e el 70% del alza en
2021 y el 54% en el primer trimestre de 2022. Y para Afinia el 57% en 2021 y el 42%
entre enero y marzo del presente afio. Por su parte, el de distribucién su contribucion
al incremento durante 2021 y el primer trimestre de 2022 fue del 18% para Afinia en
los dos periodos. Y para Air-e fue 4% y 7%, respectivamente.

283 La regulacion reciente, en especial la del régimen “singular y transitorio” para la
region Caribe, la CREG se aparta de los criterios basicos descritos en el Articulo 87 de
la Ley 142 de 1994, para definir las férmulas tarifarias que adopten las Comisiones de
Regulacion en Colombia, presuntamente en cumplimiento de lo establecido en la Ley
1955 de 2019 (Ley del Plan) y sus decretos reglamentarios.

284 La evolucion de la regulacion, del modelo de gestion, y la necesidad de un marco
regulatorio especial para la region Caribe no son mas que la confirmacion de que el
esquema propuesto no ha dado los resultados esperados. El modelo resultaria integral
y eficiente en una empresa saneada en sus pasivos histéricos y cuyas tarifas generaran
un flujo de caja similar al precio de compra.

285 Tomando como referencia el analisis anterior, se estimaron modelos
econométricos bajo las metodologias de “Estudio de Eventos” y “Minimos Cuadrados
En Tres Etapas (MC3E)” para medir los impactos del alza de las tarifas de energia en
el ingreso disponible, pobreza monetaria y extrema, y en la produccion bruta del sector
industrial. Los resultados sugieren que los incrementos en la tarifa de energfa eléctrica
en la region Caribe disminuyen el ingreso disponible de los hogares, aumentando la
proporcién de estos en la pobreza monetaria y pobreza extrema.

286 Por otra parte, los siguientes eventos: Aplicacién de la Resolucion CREG 188 de
2020 que incrementé en un 20% el Costo Base de Comercializaciéon (CBC) definido
en la Resolucion CREG 036 de 2015; la aplicacion de la Resolucion CREG 024-2021,
que reconoce un indice de pérdidas totales de 27,2% y uno de pérdidas de nivel de
tension 1 de 35,1% para Air-e; y los incrementos durante noviembre y diciembre de
2021 relacionados con la aplicaciéon de la senda de la opcidn tarifaria que suavizd
aumentos anteriores derivados del reconocimiento de pérdidas en julio 2021,
generaron el ingreso de 11 mil hogares a la condiciéon de pobreza monetaria en
Colombia, y de estos, el 39% se concentraban en la region Caribe.

287 Los resultados obtenidos del modelo de MC3E, establecen que un alza en las
tarifas de energfa reduce la produccion bruta en todas las regiones de Colombia. Esto
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se soporta en que dichos incrementos aumentan los costos de produccion,
principalmente en aquellas actividades industriales intensivas en su uso. Esto conlleva
al encarecimiento del precio final de los bienes producidos, y posteriormente a una
caida en su demanda que termina impactando los niveles de produccion de la industria
manufacturera.

288 Ademas, los resultados evidencian que la elasticidad de la energfa es superior a la
del trabajo y capital, siendo la del Caribe mayor que la del pafs, reflejando el uso
intensivo de la energfa en las actividades industriales realizadas en esta regioén. Por lo
tanto, aumentos en las tarifas de energia eléctrica afectan la competitividad de este
sector, que contribuye a la produccién regional en 12.8% vy al total de la industria
nacional en 14.0%.

289 A manera de ilustracion, los resultados indican que un aumento del 10% en la
tarifa de energfa en la region Caribe genera una disminucién del 0.6% en la produccion
bruta del sector manufacturero, mientras que en Colombia, aumentos en la tarifa de
energia de igual proporcién conlleva a una caida en la produccién del 0.09%.
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7 ANEXOS

Anexo A. Impactos del incremento de las tarifas de energia sobre la
pobreza monetaria extrema por regiones de Colombia (2016-2021)

Hogares con presencia de pobreza monetaria Coeficiente
Tatifa de energia 0.010
(0.001)
Shock de incremento en las tarifas 0.000
(0.001)
Regiones
Caribe 221
(0.027)
Bogota D.C 0.071#**
(0.027)
Central 0.108%**
(0.027)
Oriental 0.076%+*
(0.027)
Pacifica 0.01 3%
(0.027)
Constante 0.329%+*
(0.027)
Observaciones 1,015,124
R-cuadrado 0.024

Fuente. GEIH. Elaboracién propia.

Errores standard entre paréntesis.

Niveles de significancia estadistica *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
Se incluyen efectos fijos de region y tiempo.

Anexo B Participacion porcentual de las regiones en los hogares en
condicion de pobreza monetaria extrema (2016- 2021)
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Fuente. DANE - GEIH. Elaboracion propia.



Anexo C. Efecto de las regulaciones CREG sobre la presencia de pobreza
monetaria extrema en los hogares de Colombia (2021)

Hogares con presencia de pobreza Coeficiente
monetaria extrema
Shock de incremento en las tarifas por 0.000+*
regulacion CREG (1.140)
Regiones
Caribe (0.1324%*
(0.001)
Central 0.071 4%
(0.001)
Oriental 0.108%+%
(0.001)
Pacifica 0.0774%%%
(0.001)
Constante 0.348***
(0.00258)
Observaciones 965,472
R-cuadrado 0.061

Fuente. DANE - GEIH. Elaboracion propia.

Errores standard robustos entre paréntesis.

Niveles de significancia estadistica *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
Se incluyen efectos fijos de region y tiempo.

Anexo D. Participacion porcentual de las regiones en los hogares en
condicibn de pobreza monetaria extrema a razon de las regulaciones
CREG (2021)
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Fuente. DANE - GEIH. Elaboracion propia.
Nota: El total de hogares que ingresaron a la condicion de pobreza monetaria extrema a razon de las regulaciones CREG
son 7.708 en Colombia.
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Anexo E. Efecto del alza en tarifas de energia sobre el ingreso per capita

del hogar por estratos sociales (2016-2021)

Efecto sobre ingreso per Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4 Estrato 5
capita del hogar
Tarifa de energfa 923,90k 827. 1k 900.8%* 478.4* 1,252%%
(73.45) (79.20) (79.62) (269.8) (622.4)
Shock de incremento en las 196.3 2,321 -10,358 108,636** -163,937
tarifas (4,234) (5,913) (12,292) (47,226) (133,729)
Regiones
Caribe =03, 7444+¢ 41,4764+ -71,891%+¢ -716,981+%+* -464,073%¢
(8,371) (6,156) (12,169) (50,561) (128,397)
Central -63,166%+* -79,595%++ 73,1924 -451,476%F -407,165%+*
(9,046) (6,544) (12,426) (49,335) (122,794)
Pacifico -61,038+#* 76,264+ -94,738++x -558,264++F -811,539%#+
(8,842) (7,025) (13,064) (54,264) (128,665)
Oriental -57,048*#* -93,849 %k -174,673%%F -799,331#%F -675,061%%*
(9,126) (6,822) (12,477) (48,697) (133,775)
Constante 124,896%+* 195,600+* 244,549%* 1.347e+06*F  1.391e+06%+*
(17,084) (20,823) (34,559) (138,958) (376,303)
Observaciones 90,857 89,260 58,635 13,539 4,906
R-cuadrado 0.010 0.004 0.007 0.027 0.010

Fuente. DANE - GEIH. Elaboracion propia.

Errores standard robustos entre paréntesis.

Niveles de significancia estadistica *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Se incluyen efectos fijos de region y tiempo.

Anexo F. Impactos del incremento de las tarifas de energia debido a
regulaciones CREG sobre el ingreso per capita de los hogares en Colombia

(2021)
Ingreso per capita de la unidad de gasto Coeficiente
Tarifa de energia 1,881 #4%
(12.63)
Shock de incremento en las tarifas por -14,479
regulacion CREG (11,487)
Regiones
Caribe -134,937+%+*
(4,896)
Central -131,071#%*
(5,223)
Oriental --201,279%¢*
(5,195)
Pacifica -164,154++*
(5,117)
Constante -15,509%*
(6,156)
Observaciones 770,104
R-cuadrado 0.091

Fuente. DANE - GEIH. Elaboracion propia.

Errores standard robustos entre paréntesis.

Niveles de significancia estadistica *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Se inclnyen efectos fijos de region y tiempo.
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Anexo G. Efecto del alza en tarifas de energia sobre el ingreso per capita
del hogar por estratos sociales por regulaciones CREG (2021)

Ingreso per capita del hogar Estrato 1 Estrato 2 Estrato 3 Estrato 4 Estrato 5
Tarifa 860,35 762,100 779,75 1,085+ 1,331
(37.78) (45.03) (43.19) (137.2) (295.7)
Shock 55,806%* 4715 111,237 646,719% 508,300
25,735 46,144 93,831 308,339 985,196
Tarifas de energfa x Regulaciones
CREG 2513+ 26.71 2204 084, 4 8132
(103.8) (148.9) (180.6) (500.6) 1,352
Caribe -88,053#%% ~44,960%%% 1072855+ 910,886+ 676,441
4781 3,801 7,509 28,865 84,573
Central -50,816+%* 64,036+%% 62,087#%% 686,028+ 375 AT TR
5,206 4,093 7,51 28,03 82,9
Pacifico _54,558#%% 67,4545 106,191 820,373 604,562
5,021 4387 7,937 30,295 83,752
Oriental 54,163%%% _84,448%%% 177,498+ 963,001 688,482
5,181 4263 7,508 27,962 85,556
Constante 132,670%%* 206,430%%* 305,861%%* 1.230e+06%6%  1.323c+0G*%*
9,19 12,269 19,786 74,532 190,736
Observaciones 271,085 269,176 174,859 42,204 12,78
R-cuadrado 0.010 0.003 0.006 0.033 0.012

Fuente. DANE - GEIH. Elaboracion propia.

Errores standard robustos entre paréntesis.

Niveles de significancia estadistica *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
Se incluyen efectos fijos de region y tiempo.

Anexo H. Distribucion del consumo de energia eléctrica por actividades
industriales, Colombia (2005-2020)

Fabricacion de articulos de plastico n.c.p. 2% 97%

Fabricacion de otros articulos de papel y cartén 10% 89%

Resto de la industria -2% 14%6% 82%

Fabricacién de cemento, cal y yeso -1% 38% 2% 62%

Otras industrias manufactureras n.c.p. -1% 49% 1% 51%
Elaboracidn y refinacion de azucar -40% 66% 68% 5%

-60% -40% -20% 0% 20% 40% 60% 80% 100% 120% 140% 160%

Porcentaje

% Energia autogenerada % Energia cogenerada % Energia comprada % Energia Vendida

Fuente: DANE — EAM. Elaboracion propia.
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Anexo |. Estimacion del GMM para medir el efecto de la tarifa en la
productividad del capital (2005-2020)

Se estim6 la siguiente ecuacion:

Yl]t:6+B1Pt+ﬁlpt*MI]t+HZl]t+d]+ ei]-t

Donde, el sub indice i indica establecimiento, j regién y t el periodo.

Y: es la productividad del capital.

P: es logaritmo de la tarifa de energfa disponible en la EAM.

®  MI: es la medida de intensidad del uso de la energia medida como el gasto total en
energfa/VBP (valor bruto de la produccion). Es la variable interaccion.

®  Z:son los controles macroeconémicos (Tasa representativa del mercado (TRM),

tasa de interés de politica monetaria, el valor agregado por actividad industrial y

regién y su variacion anual) y de industria (porcentaje de ventas al exterior, total

energfa consumida en kWh, tamafio de establecimiento).

d: son los efectos fijos de departamento.

B e:es el término de errot.

Los resultados muestran que la variable tarifas de energfa eléctrica, tiene una relacion
inversa a la intensidad del uso de la energfa, y que aquellas regiones del pafs intensivas
en el uso de energia eléctrica tienen mayores afectaciones en la productividad del
capital por incrementos en las tarifas de la energfa, como es el caso de la region Caribe.
Estimacion del GMM para medir el efecto de la tarifa en la productividad del
capital en Colombia y sus regiones (2005-2020)

Productividad del capital Coeficiente
Tarifa de energfa -0.678**
(0.0666)
Interaccion -2.061#%%
(0.0202)
Regiones
Caribe -0.140k%
(0.0161)
Central 0.266++*
(0.0101)
Oriental _().123%%k
(0.0131)
Pacifica 0.094 0%+
(0.0117)
Constante 7. 200k
(1.023)
R - cuadrado 0.111

Fuente: SSPD y DANE-EAM. Elaboraciin propia.

Errores standard entre paréntesis.

Niveles de significancia estadistica *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Todas las especificaciones incluyen controles macroecondmicos, de industria_y efectos fijos de departamento.

La variable interaccion es la proporcion del gasto de energia con respecto a la produccion bruta por el In de la tarifa de
energia.
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